
Geointegrasjon

Status og planer videre fremover



Uttesting av GeoSynkronisering via FIKS 
(meldingsformidler)

2

Utvikling, testing og implementering av 

oppdateringsgrensesnitt mot SFKB 

Aktuelle pilotprosjekter



Hva er GeoIntegrasjon?
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matrikkeloppdatering fra 
byggesak

2017
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Standardisert grensesnitt for 

overføring av vedtak fra 

eByggeSak til nasjonal 

matrikkel og FKB 



Føring av bygningsendringer i  Matrikkelen

Standarden er ferdig og implementert i eByggesak – det lages også støtte i matrikkelklientene 



Oppstart av ny arbeidsgruppe – Arkitektur 
og strategi (høsten 2018)

Bestillinger til arbeidsgruppen

1. Gi forslag til strategi for videre utvikling av GeoIntegrasjon
og grensesnitt mot Matrikkelen

2. Evaluering og gevinstrealisering av GeoSynkronisering

3. Modellering og spesifisering av oppdateringsgrensesnitt mot 
SFKB
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HOVEDFUNN
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Mulig realisering av 
strategi
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Autentisering – tilgangskontroll 

FIKS
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Autentisering

• Mange forskjellige autentiserings metoder, med forskjellig sikring

• Gruppa anbefaler å benytte nasjonale løsninger for autentisering

− Maskinporten

− IdPorten
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KS-FIKS

• FIKS plattformen er en felles platform for tjenester KS leverer til 
kommunene og andre.

• Alle tjenester på FIKS bruker kryptert kommunikasjon

• Autentisering er basert på IdPorten – OpenId connect og 
Maskinporten. 
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FIKS-SvarInn2

• eMeldings system for å sende meldinger mellom applikasjoner

• Meldinger kan være krypterte og signerte

• Leveranse på ca 100ms.

• Adresse katalog – kan slå opp hvilket system som skal ha melding hos 
mottaker.
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FIKS-dokumentlager

• Fillagring i FIKS

• Laste opp filer som gjøres tilgjenglig for fnr,orgnr,integrasjon.

• Max 5gb opplasting i dag (api begrensning), kan utvides til 500gb hvis 
behovet oppstår.

• SvarInn2 mellomlagrer store meldinger i dokumentlager. Usynlig for 
bruker.
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FIKS-Minside eiendom

• Minside for innbyggere i kommunene

• Målet er å ha all informasjon om innbyggere/organisasjoner fra alle 
kommuner

• Vise liste over eiendommer du eier

• Eiendomen har relevante data tilknyttet seg. Boliginformasjon, kart, 
tjenester (skatt, feiing..)

• Tjeneste for retting/supplere boliginformasjon som kommunen kan 
bruke til å kvalitetesheve matrikkelen
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Oppdateringsgrensesnitt mot SFKB
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Modellering og spesifisering av et 
oppdateringsgrensesnitt mot SFKB
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SFKB Status

• SFKB benyttes i dag i et økende antall 
kommuner for oppdatering av FKB-
data.

• Ved årsskiftet 2018/2019 benyttet i 
underkant av 80 % av kommunene 
denne løsningen.

• I kombinasjon med GeoSynkronisering 
utgjør SFKB en betydelig 
effektivisering av tilgangen til FKB-
data for brukere og forhandlere.
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SFKB: Utfordringer med dagens løsning

• Det finnes i dag ingen enkel måte å oppdatere SFKB på fra en 
klient. Det skyldes at SFKB kun er tilgjengelig gjennom NGIS-API, 
som er et C++ bibliotek.
• Dette er implementert i Norkart - og NOIS sine matrikkel-klienter, samt i 

FYSAK.

• SFKB støtter i dag NGIS-APIet samt GeoSynkronisering som 
tilbyder. SFKB støtter også Geosynkronisering som abonnent, 
men dette benyttes foreløpig ikke til oppdatering av 
forvaltningsbasen for SFKB.
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Tiltak for forbedret grensesnitt mot SFKB

• Det har blitt laget en spesifikasjon på et tjenestebasert grensesnitt 
mot SFKB som er basert på REST vha. OpenAPI.

• Grensesnittet skal være utvidbart, og uavhengig av hvordan det er 
implementert på serversiden.

• I første versjon av grensesnittet begrenses funksjonaliteten til det som 
er nødvendig for å gjennomføre ønskede operasjoner i eByggeSak, 
kartklient og matrikkel.

• Arbeidsgruppen anbefaler at man benytter samme overføring av 
objekt som i Åpent Geosynkroniserings-API (WFS-T og GML med de 
nasjonale applikasjonsskjemaene for FKB).
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Grov oversikt over funksjonalitet

• Hente liste over tilgjengelige datasett

• Hente metadata for et bestemt datasett

• Hente data fra et bestemt datasett
• Med lesetilgang eller skrivetilgang (medfører låsing)

• områdebegrensning

• egenskapsspørring (begrenset i første versjon til bygningsnummer eller lokalid)

• Lagre data til et bestemt datasett
• Operasjoner som håndteres: nytt objekt, endre objekt og slett objekt

24



25

Forslag til grensesnitt

• Grensesnittet er basert på OpenAPI Specification (tidligere Swagger)

• utbredt og åpen protokoll for å definere REST API’er

• Det er opprettet et prosjekt på github:
https://github.com/kartverket/SFKB-API

• Link til API-spesifikasjonen: Swagger OpenAPI
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https://github.com/kartverket/SFKB-API
https://gitcdn.link/cdn/kartverket/SFKB-API/ea3a222644d3589baf7223047750d8e5ec41fb85/dist/index.html
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Forslag til grensesnitt

26



27

Grovt estimat på implementasjon

27

Oppgave Estimat i ukeverk Kommentar

Implementasjon i QMS 8 Implementerer kun 

pessimistisk låsing

Dokumentasjon 1

Testing 2

Prototype 2 Enkel klient-implementasjon

Ytterligere avklaringer 1

Sum 14
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Kartlegging av tilgjengelegheit og universell utforming

Havnedata – felles forvaltning av havneinformasjon i nasjonal base.

NIBIO – oppdatering av skog og landbruks informasjon i nasjonale baser 
(AR5 mf)

Ønskelig å få satt i gang pilotprosjekt i 
forhold til oppdateringsgrensesnitt mot 
SFKB 
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GeoSynkronisering
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Mandat Geosynkronisering

30

• Arbeidsgruppen skal evaluere teknologien knyttet til GeoSynkronisering i forhold 
til eventuelt behov for videreutvikling av standard og felleskomponent 
(overordnet gjennomgang). I arbeidet skal det legges vekt på at teknologien skal 
være stabil i drift, den skal fungere sikkert og være enkel å implementere (sette 
opp). Teknologien skal også vurderes i forhold til FIKS plattformen (KS). 

• Arbeidsgruppen skal gi anbefalinger i forhold til videreutvikling og tilrettelegging 
av nasjonale fellesløsninger i forhold til etablering og drift av nasjonale 
distribusjonsdatabaser og tilgjengeliggjøring av data/tjenester fra nasjonale 
datasett (DOK-data).

• Det er ønskelig at arbeidsgruppen dokumenterer erfaringene med teknologien så 
langt. Det er spesielt viktig å få dokumentert tekniske utfordringer knyttet til 
oppsett og drift av geosynkronisering i forhold til FKB data og plandata. 

• Validering mot GML skjema, bruk av UUID, håndtering av store dataoverføringer 
er noen tekniske forhold som bør belyses nærmere.
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Sammendrag

• Implementert i sentral infrastruktur, som FKB

• Dagens løsning kan være tung å sette opp og drifte

• Ønsker å forenkle oppsett og drift ved hjelp av FIKS
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Status

• Geosynkronisering brukes i SFKB, men også andre prosjekter
• Plan-tilbydere i kommunene

• Plan-tilbyder i Kartverket

• Abonnenter på plandata

• Pilot Maritime data (lykt/merke) i Kystverket - KSD

• Løsningen bruker kjente mekanismer for sikkerhet og dataoverføring

• Det er laget en felleskomponent som er et eksempel på 
implementasjon av standarden.
• Denne brukes også som en del av produksjonsløsningen til noen av 

leverandørene.
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Prinsippskisse
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Utfordringer

• Brannmur og åpning av porter

• Sertifikater

• Administrasjon av brukere og tilganger

• ++
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Fordeler med FIKS

• Problemer med åpning av porter inn forsvinner.

• Samme oppsett av sertifikater som gjelder for annen virksomhet i en kommune.

• Meldingsbasert utveksling, polling blir unødvendig.

• Flere versjoner av standarden: Får en sentral katalog med hvilke versjoner som er 
støttet hos tilbyder og abonnent.

• Enklere og sikrere autentisering: Autentisering via IdPorten og FIKSplattform.
Autorisasjon løses lokalt som før.

• SOAP til OpenAPI (REST) (hvis man velger Alternativ 1):
Gjør standarden mer programmeringsvennlig for Web-plattformer inkl Mobil.
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Ulemper med FIKS

• Omskrivingskostnader av eksisterende klienter og tilbydere
• Avhengighet av FIKS-plattform

• Kostnader pr. melding
• Sårbarhet ved driftsstans
• Plattformen har begrensning på 5gb per melding i dag. Kan utvides ved behov.
• Ytelsesutfordringer

• Kan vi forvente samme ytelse som i dag?
Eksempelvis hente / lagre ett enkelt kartobjekt:
Objekt hentes fra SFKB, redigeres, sjekkes inn i SFKB og synkroniseres tilbake til lokal kopi.

• Meldinger må sendes til SvarInn2 i sin helhet før nedlasting kan starte.

• Bruk av FIKS vil medføre ekstra nettbelastning/redusert ytelse og ekstra 
kostnad for synkronisering innen en organisasjon. Gruppen er usikker på 
hvor stor betydning dette vil ha i praksis.
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Geosynkronisering og DOK

• Flere datasett burde være aktuelle for Geosynkronisering

• Kriterier
• Oppdateringshyppighet

• Store datamengder

• Type bruk

• Viktighet

• Egnethet
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Pilotprosjekt – uttesting av GeoSynkronisering
via FIKS (meldingsformidler)
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Videreutvikling av GeoIntegrasjon
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Geointegrasjon – Foreslått arkitektur
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Geointegrasjon - Kart

• Delvis URL- og delvis SOAP-basert samspill mellom sak/kart. 

• Prosessen med f.eks. å hente punkt og område fra kart er tung og 

burde vært modernisert til dagens teknologi. 

• Teknologien som brukes nå er sårbar, det er krevende å lage stabile 

løsninger.

• En mulig vei å gå er å basere standarden på en tettere Javascript-

basert integrasjon. 

• Avdekket behov for operasjoner for VisPunkt og VisOmråde
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Geointegrasjon – Politisk behandling
I forbindelse med eByggesak og ePlansak er det avdekket et behov for å 

standardisere samspillet mellom disse systemene og kommunens system for 

politisk behandling:

• Sende saksframlegg fra fagsystemet

• Sette saksframlegget opp til behandling i utvalg og utvalgsmøter

• Motta resultatet av den politiske behandlingen i fagsystemet (møteprotokoll/vedtak)

Denne funksjonaliteten er ikke dekket av hverken GI eller Noark 5 

tjenestegrensesnittet. 

Det anbefales å spesifisere en egen GI pakke for dette.
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