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1. Bakgrunn

Med stgtte fra Geovekst-forum har Kartverket gjennomfart testprosjekt — Konstruksjon FKB-

A/B.

Testprosjektet har flere formal:

Undersgke krav til stedfestingsngyaktighet i FKB-A og -B

Kravene til stedfestingsngyaktighet har vaert uforandret siden innfgring av SOSI 4.0 i
2008 og er i stor grad basert pa bruk av analoge bilder og kamera. Forbedret
sensorteknologi, programvare og bildeorientering tilsier en revisjon av kravene slik at
de bedre samsvarer med forventninger hos brukere av dataene.

Forbedre spesifikasjonen av 3D objekter

Geomatikkbedriftene har meldt fra om utfordringer ved generering av 3D modeller fra
SOSI. Dels skyldes dette store variasjoner i leveransene av 3D objekter fra firmaene og
dels at de ulike programvarene for generering av 3D modeller tolker SOSI dataene
forskjellig.

Harmonisering av konstruksjonsarbeidene

Kartverket opplever til dels store variasjoner i leveransene fra firmaene, som i stor grad
skyldes tolkningsusikkerhet. Gjennom dette testprosjektet haper vi & fa belyst omrader
hvor registreringsinstruksen kan forbedres i form av figurer og entydig beskrivelse.

Revisjon av FKB-spesifikasjon/Fotogrammetrisk registreringsinstruks
Resultatene fra testprosjektet vil i tillegg til punktene over bli benyttet til en

giennomgang av innhold og detaljeringsgrad i spesifikasjonen. Kan noe forenkles eller
er det objekter/tema som mangler?

Denne rapporten dokumenterer resultatene fra testprosjektet og gir noen anbefalinger for
endringer til FKB-spesifikasjonen.
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2. Testomrader og datagrunnlag

2.1 Testomrader
Prosjektet er delt inn i fglgende testomrader:

Omrade FKB-A: Areal 0,9 km? — Lillestrgm sentrum

Nykonstruksjon av alle pakrevde objekttyper
etter FKB-A standard, Fotogrammetrisk FKB
versjon 4.6:

FKB-Arealbruk

FKB-Bane

FKB-Bygning — opsjon TakMur og TakplataTopp
FKB-Bygningsmessige anlegg

FKB-Ledning — opsjon Kum_45

FKB-LedningVA — opsjon Hydrant, Kum og Sluk
FKB-Lufthavn

FKB-Naturinfo

FKB-Vann — opsjon ElvBekkKant og Innsjgkant
FKB-Veg — opsjon FartsdemperAvgrensning,
Kjgrebanekant, Parkeringsomrade og
Vegskulderkant

FKB-Vegnett — Ajourfaring

FKB-TraktorvegSti

Omrade FKB-B: Areal 3,3 km? — Nykonstruksjon FKB-B standard i Sgrum kommune

Nykonstruksjon av alle pakrevde objekttyper
etter FKB-B standard, Fotogrammetrisk FKB
versjon 4.6:

FKB-Arealbruk

FKB-Bane

FKB-Bygning — opsjon TaksprangBunn
FKB-Bygningsmessige anlegg

FKB-Ledning — opsjon Kum_45
FKB-LedningVA — opsjon Hydrant, Kum og Sluk
FKB-Lufthavn

FKB-Naturinfo

FKB-Vann — opsjon ElvBekkKant og Innsjgkant
FKB-Veg — opsjon FartsdemperAvgrensning,
Kjgrebanekant, Parkeringsomrade og
Vegskulderkant

FKB-Vegnett — Ajourfaring

FKB-TraktorvegSti
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2.2 Datagrunnlag

Flybilder omrade FKB-A: Flyoppgave BG-BNO15005A Nedre-Romerike GSD7
Flybilder omrade FKB-B: Flyoppgave BG-BNO15005B Nedre-Romerike GSD10
Laserdata med punkttetthet 2 punkt pr m? — Romerike 2013

Landmalte fasit data fra Statens vegvesen, region gst, januar 2017

3. Deltakere

BSF Swissphoto, Cowi, Rambgll og Terratec har alle deltatt i testprosjektet med
nykonstruksjon av de to testomradene.

| tillegg har Blom Geomatics deltatt med data fra Geovekst-prosjektet Nedre Romerike
2015. Disse dataene er dermed produsert under litt andre forutsetninger enn de andre.
Blom har benyttet samme bildegrunnlag, men produsert etter FKB-versjon 4.02 og uten
alle opsjonene. | FKB-B omradet har Blom utfart ajourfgring av eksisterende data fra
2010. Det pavirker bade stedfestingsngyaktighet, fullstendighet og
egenskapsngyaktighet. Avvik som fglge av ajourfgring kontra nykonstruksjon blir
kommentert seerskilt under de enkelte kontroller.

I det etterfglgende er deltakende firmaer anonymisert.

Kontroll av stedfestingsngyaktighet, egenskapsngyaktighet og fullstendighet har veaert
utfart av Kartverket. Statens vegvesen, region gst, har utfart landmaling av fasitdata.
Oslo kommune og Skedsmo kommune har bidratt med generering av 3D modeller i FKB-
A omradet. Fotogrammetri-seksjonen i Kartverket har bidratt med kontrollmalinger og
tolking i DFA. Samferdsel-seksjonen i Kartverket har i samarbeid med Statens vegvesen
kontrollert ajourfgring av FKB-Vegnett.
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4. Kontroll av stedfestingsngyaktighet

4.1 Feilkilder og metodikk

Stedfestingsngyaktigheten for konstruerte FKB-data avhenger av bildekvalitet
(opplgsning, innsyn, skygger), bildeorientering (resultat fra aerotrianguleringen) og
malengyaktigheten til operatgren.

Bildekvaliteten er vurdert som akseptabel for begge testomradene. Fotodato er 14. og
15. mai 2015, som betyr at det kan veere noe begrenset innsyn pga. lgv pa treerne.
Bildeorientering er kontrollert og godkjent av Fotogrammetriseksjonen i Kartverket.

Konstruksjonsarbeidene er utfgrt av et ukjent antall operatgrer i fem ulike firmaer.

Det er utfgrt to ulike kontroller av stedfestingsngyaktighet:

- Kontroll av stedfestingsngyaktighet i grunnriss og hgyde ved hjelp av landmalte
fasitdata

- Kontroll av stedfestingsngyaktighet i hgyde mot laserdata

Bade de landmalte punktene og laserdataene vurderes i utgangspunktet til & ha god nok
stedfestingsngyaktighet til at de kan regnes som fasitmalinger.

De landmalte punktene er kontrollert i DFA og punkter som avviker fra FKB-
spesifikasjonen er utelatt fra beregningene.

Laserdataene er to ar eldre enn flyfotoene, det kan dermed ha skjedd terrengendringer i
mellomtiden som pavirker resultatet. Laserdataene kan dessuten ha feil i klassifiseringen
av bakkepunkt som gir avvik mot konstruerte data, spesielt i nserheten av skarpe
knekklinjer i terrenget.

Avvikene er beregnet ved formelen: Koordinat i konstruerte data minus koordinat i
landmalte data/laserdata.
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4.2 Beregnet avvik mot landmalte data FKB-A
| FKB-A omradet er det utfart landmaling av fglgende objekttyper:

FKB-Veg: Fortauskant, GangSykkelvegkant, Kjgrebanekant, Trafikkgykant,
Vegdekkekant, AnnetVegarealAvgrensning,
ParkeringsomradeAvgrensning, FortauskantYtre

FKB-Bygning: Takkant, TakoverbyggKant

FKB-Ledning: EIBelysningspunkt, Mast, Masteomriss

Landmalte fasitdata FKB-A - Vegsituasjon (svart), Takkant/Grunnmur (oransje), Masteomriss og EL_belysningspunkt (lilla)

Under er tabeller som viser resultat fra kontrollene og krav til stedfestingsngyaktighet
hentet fra FKB-spesifikasjonen.



Testprosjekt — Konstruksjon FKB-A/B

Enkelte store avvik (grove feil) er utelatt, spesielt gjelder dette for tilfeller i FKB-Veg hvor
avvikene apenbart skyldes feiltolking.

Systematisk Krav Krav
Antall awik Systematisk  [Punktstandard |Hgydestandard |punktstandard |hgydestandard
Objekttype  |Firma [obs grunnriss awik hgyde |awik awik awik awik
A 410 0,02 -0,04 0,09 0,07
B 418 0,02 -0,03 0,1 0,07
FKB-V ’ ’ ’ ’
veldefi:egrt ¢ 466 0 0,02 0,09 0,07 0,2 0,15
D 436 0,01 0 0,09 0,05 ' '
E 400 0,01 -0,03 0,09 0,06
Sum 2130 0,01 -0,02 0,09 0,06
A 104 0,01 0 0,09 0,07
B 19 0,08 -0,05 0,13 0,06
Annet C 17 0,02 -0,03 0,08 0,07
vegareal D 29 0,04 -0,01 0,12 0,06 0,35 0.15
E 56 0 0,01 0,08 0,08
Sum 225 0,01 0 0,1 0,07

Kommentarer til resultatet:

Ikke korrigert for systematiske avvik

o FKB-Veg veldefinert omfatter objekttypene: Fortauskant, GangSykkelvegkant,
Kjgrebanekant, Trafikkgykant og Vegdekkekant
e Annet vegareal omfatter objekttypene: AnnetVegarealAvgrensning,

Parkeringsomrade-Avgrensning og FortauskantYtre

e Registreringene fra de ulike firmaene sammenfaller svaert godt og stedfestingen
er godt innenfor kravene bade i grunnriss og hgyde.

Systematisk Krav Krav
Antall awik Systematisk |Punkistandard |Hegydestandard |punktstandard [hgydestandard
Objekttype  |Firma |obs grunnriss awik hgyde |awik awik awik awik
A 32 0,06 -0,06 0,14 0,21
B 32 0,02 0,01 0,09 0,17
C 32 0,03 -0,05 0,11 0,17
Takkant 32 0,02 0,05 0,09 0,15 0.2 0.25
E 32 0,05 -0,05 0,12 0,17
Sum 160 0,03 -0,02 0,11 0,18

Kommentarer til resultatet:

Ikke korrigert for systematiske awvik

e Takkant omfatter ogsa TakoverbyggKant. Disse var alle veldefinerte og er derfor
beregnet mot samme krav som Takkant.

e Det er noe starre variasjon mellom firmaene enn for FKB-Veg, noe som er naturlig
siden Takkant har en mer diffus beliggenhet.

o Det er stgrre usikkerhet i hgyde enn i grunnriss.

e Stedfestingen er godt innenfor kravene bade i grunnriss og hgyde.
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Systematisk Krav Krav
Antall awik Systematisk |Punktstandard |Hegydestandard |punktstandard [hgydestandard

Objekttype  |Firma |obs grunnriss awik hgyde |awik awik awik awik
A 8 0,03 -0,18 0,31 0,23
B 8 0,1 0,23 0,32 0,34
. |C 8 0,07 0,23 0,29 0,39

Masteomriss D 8 011 011 0.36 0.26 0,35 0,25

E 8 0,1 0,06 0,4 0,2
Sum 40 0,04 0,05 0,34 0,29

Kommentarer til resultatet:

gi noen entydig konklusjon.

Ikke korrigert for systematiske avvik

grense for konfidensintervallet i hgyde er beregnet til 0,25).

Systematisk Krav
Antall awik Punktstandard | punktstandard
Objekttype  |Firma |obs grunnriss awik awik
A 14 0,09 0,13
B 14 0,08 0,26
C 14 0,02 0,1
Mast D 14 0,02 o1s| %
E 13 0,08 0,15
Sum 69 0,05 0,17

Kommentarer til resultatet:

Mast omfatter El_Belysningspunkt og Mast
Det er kun beregnet avvik i grunnriss, fordi de fleste fasitmalingen har HREF Fot,

mens de konstruerte dataene har HREF TOP.

Det er jevnt over stor usikkerhet i malingene bade i grunnriss og hgyde
Stedfestingen er s& vidt innenfor kravene bade i grunnriss og hgyde (nedre

kunne avgjgre om dette er tilfeldig variasjon eller systematisk avvik.

Stedfestingen i grunnriss er godt innenfor kravet.

Det er kun landmalt to masteomriss, sa antall observasjoner er for lite til & kunne

Det er en viss forskjell mellom firmaene, men antall observasjoner er for lite til &

10
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4.3 Beregnet avvik mot landmalte data FKB-B

TG

Landmalte fasitdata FKB-B - Vegsituasjon (svart), Takkant, AnnetGjerde og MurLoddrett (oransje), EL_belysningspunkt og
Kumlokk (lilla). Nederste bilde viser landmalt grusveg.

Under er tabeller som viser resultat fra kontrollene og krav til stedfestingsngyaktighet
hentet fra FKB-spesifikasjonen.

Enkelte store avvik (grove feil) er utelatt, spesielt gjelder dette for tilfeller i FKB-Veg hvor
avvikene apenbart skyldes feiltolking.

11
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Systematisk Krav Krav
Antall awik Systematisk Punktstandard |Hgydestandard |punkistandard |hgydestandard
Objekttype Firma |obs grunnriss awik hgyde awik awik awik awik
A 237 0,04 -0,21 0,17 0,24
B 242 0,07 -0,04 0,16 0,09
Ceﬁ;f\i/rfgrt c 235 0,05 0,1 0,17 013 02
D 241 0,04 -0,07 0,13 0,1 ! '
E 225 0,07 -0,15 0,19 0,16
Sum 1180 0,05 -0,11 0,17 0,15
A 140 0,07 -0,19 0,57 0,22
B 140 0,12 -0,1 0,49 0,14
Vegdekkekant |C 140 0,1 -0,12 0,47 0,17 0.95 02
grus D 140 0,08 -0,1 0,51 0,13 ' '
E 140 0,02 -0,22 0,38 0,25
Sum 700 0,04 -0,14 0,49 0,19
A 43 0,04 -0,46 0,13 0,47
B 43 0,04 -0,17 0,12 0,18
GangSykkelveg |C 43 0,05 -0,18 0,16 0,19 0.25 02
kant D 43 0,02 -0,17 0,13 0,18 ' '
E 43 0,06 -0,26 0,15 0,27
Sum 215 0,03 -0,25 0,14 0,28
A 34 0,1 -0,25 0,21 0,32
B 32 0,04 -0,11 0,08 0,13
C 32 0,05 -0,1 0,1 0,12
Annet vegareal D 23 0.02 0 013 0.14 0,35 0,2
E 33 0,1 -0,16 0,09 0,2
Sum 164 0,02 -0,16 0,15 0,21

Ikke korrigert for systematiske avvik

Kommentarer til resultatet:

e FKB-Veg veldefinert omfatter objekttypene: Fortauskant, Kjgrebanekant,
Trafikkgykant og Vegdekkekant

e Annet vegareal omfatter objekttypene: AnnetVegarealAvgrensning,
Parkeringsomrade-Avgrensning og FortauskantYtre

e Firma A skiller seg jevnt over ut med et stgrre hgydeavvik enn de gvrige. Dette
skyldes at firma A utfagrte ajourfagring og i stor grad kun har verifisert objekter
konstruert i 2010. Ajourfgring omfatter normalt ikke geometri forbedring dersom
det ikke har skjedd en fysisk endring.

e For grusvegen er det store avvik i grunnriss for alle firmaene. |1 tillegg til usikker
bestemmelse av vegdekkekant for grusveger, skyldes nok dette ogsa delvis darlig
innsyn. Verdt & merke seg at de fleste registreringen er kodet med god synbarhet,
Firma A, B og D har delvis kodet med middels/darlig synbarhet.

o Registreringene fra de ulike firmaene sammenfaller godt i grunnriss og med
unntak av grusvegen er stedfestingen godt innenfor kravet.

e Det er stgrre variasjon i hgyde, med unntak av Firma A er stedfestingen i hgyde
innenfor kravet.

12
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Systematisk Krav Krav
Antall awik Systematisk Punktstandard |Heydestandard |punkistandard |heydestandard

Objekttype Firma |obs grunnriss awik hgyde awik awik awik awik
A 13 0,02 -0,15 0,17 0,22
B 13 0,02 -0,02 0,15 0,12
C 13 0,04 -0,06 0,12 0,1

Takkant 15, 13 0,04 0,01 0,14 o16 9% 0,35

E 13 0,03 -0,04 0,17 0,12
Sum 65 0,02 -0,05 0,15 0,15

Kommentarer til resultatet:

e Takkant omfatter ogsa Taksprang.

e Det er landmalt f objekter, sa antall observasjoner er for lite til & gi noen entydig
konklusjon.

¢ Firma A skiller seg ut med litt stgrre avvik i hgyde enn de andre, skyldes trolig
ajourfagring.
e Stedfestingen er godt innenfor kravene bade i grunnriss og hgyde.

lkke korrigert for systematiske avvik

Systematisk Krav Krav
Antall awik Systematisk |Punktstandard |Haydestandard |punktstandard |hgydestandard
Objekitype Firma |obs grunnriss awik hgyde |awik awik awik awik
B 9 0,04 -0,05 0,1 0,08
C 12 0,04 -0,13 0,11 0,15
Kumlokk D 11 0,04 0,1 0,08 0,12 0,2 0,2
E 7 0,1 -0,21 0,15 0,21
Sum 39 0,04 -0,12 0,11 0,14

Kommentarer til resultatet:

Ikke korrigert for systematiske avvik

e Firma A har ikke konstruert denne objekttypen og det er stor variasjon i antall
registreringer blant de gvrige firmaene.
e Det er en viss forskjell mellom firmaene, men antall observasjoner er for lite til &
kunne avgjgre om dette er tilfeldig variasjon eller systematisk avvik.

Stedfestingen er godt innenfor kravene bade i grunnriss og hgyde.

13
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Systematisk Krav Krav
Antall awik Systematisk |Punktstandard |Heydestandard |punktstandard |hgydestandard
Objekitype Firma|obs grunnriss awik hgyde |awik awik awik awik
A 24 0,01 -0,17 0,15 0,35
B 24 0,02 0,02 0,13 0,23
C 21 0,02 -0,02 0,11 0,27
MurLoddrett D 57 0.05 0.06 0.23 0.28 0,2 0,25
E 24 0,04 0,02 0,2 0,2
Sum 120 0,02 -0,02 0,17 0,27

Ikke korrigert for systematiske avvik

Kommentarer til resultatet:

e Det er landmalt kun et objekt, sa antall observasjoner er for lite til & gi noen
entydig konklusjon.

e Det er en viss forskjell mellom firmaene, bade i grunnriss og hgyde. Firma A
skiller seg ut med litt stgrre avvik i hgyde enn de andre, skyldes trolig ajourfgring.

e Stedfestingen er innenfor kravene bade i grunnriss og hayde.

Systematisk Krav Krav
Antall awik Systematisk |Punktstandard |Hgydestandard |punktstandard [hgydestandard

Objekttype Firma [obs grunnriss awik hgyde |awik awik awik awik
A 21 0,08 -0,27 0,1 0,31
B 21 0,07 -0,01 0,1 0,09
. C 21 0,1 -0,08 0,13 0,11

AnnetGjerde D 21 01 0,05 0.13 0.14 0,35 0,35

E 21 0,11 -0,1 0,14 0,14
Sum 105 0,09 -0,1 0,12 0,18

Ikke korrigert for systematiske avvik

Kommentarer til resultatet:

e Det er landmalt kun to objekter, sa antall observasjoner er for lite til & gi noen
entydig konklusjon.

e Registreringene fra de ulike firmaene sammenfaller godt i grunnriss og
stedfestingen er godt innenfor kravet.

¢ Med unntak av firma A, som har et stort hgydeavvik, sammenfaller registreringen
ogsa godt i hgyde og stedfestingen er godt innenfor kravet.

14
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Systematisk Krav
Antall awik Punktstandard |punktstandard
Objekitype Firma [obs grunnriss awik awik
A 7 0,06 0,16
B 7 0,15 0,26
C 7 0,22 0,36
Mast D 7 0,07 023 0%
E 7 0,1 0,27
Sum 35 0,11 0,26

Kommentarer til resultatet:

e Mast omfatter EL_Belysningspunkt og Mast/Flaggstang.
e Det er kun beregnet avvik i grunnriss, fordi de fleste fasitmalingen har HREF Fot,
mens de konstruerte dataene har HREF TOP.
e Det er en viss forskjell mellom firmaene, men antall observasjoner er for lite til &
kunne avgjgre om dette er tilfeldig variasjon eller systematisk avvik.
e Stedfestingen i grunnriss er innenfor kravet.

Systematisk Krav Krav
Antall awik Systematisk Punktstandard |Hgydestandard |punkistandard |hgydestandard
Objekttype Firma |obs grunnriss awik hgyde awik awik awik awik
A 7 0 -0,15 0,13 0,15
B 11 0,06 -0,12 0,11 0,17
C 22 0,1 -0,13 0,27 0,16
VeggraftApen | 22 0,12 -0,17 0,19 02 O 0,25
E 22 0,08 -0,26 0,2 0,27
Sum 84 0,07 -0,18 0,21 0,21

lkke korrigert for systematiske avvik

Kommentarer til resultatet:

e Det er landmalt kun to objekter, sa antall observasjoner er for lite til & gi noen

entydig konklusjon. Det er noe variasjon i antall registreringer fra firmaene.

e Bade i grunnriss og hgyde er det relativt store avvik mellom firmaene.
e Stedfestingen er godt innenfor kravene bade i grunnriss og hgyde.
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Systematisk Krav Krav
Antall awik Systematisk Punktstandard |Hgydestandard |punktstandard |hgydestandard
Objekttype obs grunnriss awik hgyde awik awik awik awik
A 30 0,03 -0,42 0,08 0,44
B 31 0,03 0,05 0,13 0,15
C 31 0,04 -0,11 0,08 0,13
Vegrekkwerk |5 31 0,02 -0,11 0,08 013 9% 0.25
E 31 0,06 -0,05 0,1 0,07
S 154 0,03 -0,12 0,09 0,22

Kommentarer til resultatet:

lkke korrigert for systematiske avvik

e Det er landmalt kun to objekter, sa antall observasjoner er for lite til & gi noen
entydig konklusjon.
e Registreringene fra de ulike firmaene sammenfaller godt i grunnriss og
stedfestingen er godt innenfor kravet.
¢ Med unntak av firma A, som har et stort hgydeavvik, sammenfaller registreringen
ogsa godt i hgyde og stedfestingen er godt innenfor kravet.
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4.4 Beregnet avvik mot laserdata FKB-A
I FKB-A omradet er det utfart kontroll mot laserdata for fglgende objekttyper:

FKB-Bane: SporMidt

FKB-Veg: Fortauskant, GangfeltAvgrensning, Gangvegkant, GangSykkelvegkant,
Kjgrebanekant, Trafikkgykant, Vegdekkekant, Vegskulderkant,
AnnetVegarealAvgrensning, ParkeringsomradeAvgrensning,
FortauskantYtre

Heyde-avvik Fargekode
< 0,1 meter Bla
0,1—0,24 meter Cyan

0,25 - 049 meter Gregnn
0,50 — 0,99 meter

== meter Red

Avvik mellom konstruerte data og laserdata, henholdsvis SporMidt og FKB-Veg

Under er tabeller som viser resultat fra kontrollene og krav til stedfestingsngyaktighet

hentet fra FKB-spesifikasjonen.
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Enkelte store avvik (grove feil) er utelatt, spesielt gjelder dette i naerheten av
underganger, forstgtningsmurer og bygninger hvor laserdataene kan veere feilklassifisert.

Krav
Systematisk |Standard standardawik
Objekttyper |Firma |Antall pkt [Min awik |Maks awik |awik awik FKB-A
A 825 -0,4 0,22 -0,05 0,1
B 636 -0,19 0,11 -0,04 0,07
Spormidt C 485 -0,19 0,23 0,01 0,07 0,2
D 626 -0,34 0,18 -0,03 0,07
E 941 -0,35 0,21 -0,08 0,1
A 19204 -0,44 0,41 -0,11 0,15
B 17599 -0,44 0,4 -0,09 0,13
FKB-Veg C 21149 -0,44 0,44 -0,08 0,12 0,15
D 19843 -0,44 0,41 -0,08 0,12
E 18353 -0,44 0,44 -0,09 0,13

Kommentarer til resultatet:

e For spormidt sammenfaller registreringene fra de ulike firmaene meget godt og

stedfestingen er godt innenfor kravet.

e For veg sammenfaller ogsa registreringene fra de ulike firmaene godt. For alle

firmaene er det flere stagrre avvik som nok skyldes feil i fasitdataene (laser).
Stedfestingen er innenfor kravet.
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4.5 Beregnet avvik mot laserdata FKB-B
| FKB-B omradet er det utfart kontroll mot laserdata for fglgende objekttyper:

FKB-Veg: FartsdemperAvgrensning, Fortauskant, GangfeltAvgrensning,
GangSykkelvegkant, Kjgrebanekant, Trafikkgykant, Vegdekkekant,
VegkantAvkjgrsel og Vegskulderkant,

FKB-Vann: ElvBekk (midtlinje), ElvBekkKant, Innsjgkant og KanalGrgft (midtline).
Omfatter kun objekter kodet med god synbarhet.

Krav
Antall Systematisk | Standard | standardawik
Objekttyper |Firma|Antall pkt| meter Min awik | Maks awik awik awik FKB-B
A 8943| 40161,64 -1,03 0,5 -0,32 0,35
B 8502| 42276,59 -1,13 0,56 -0,13 0,17
FKB-Veg C 8193| 42316,95 -0,98 0,49 -0,15 0,18 0,2
D 8135| 41281,42 -0,61 0,54 -0,15 0,18
E 9374| 45091,18 -0,92 0,45 -0,23 0,25
A 2751 5884,59 -4,38 1,03 -0,51 0,68
B 1416 4039,21 -2,49 0,43 -0,43 0,53
FKB-Vann C 4834 10529,24 -4,63 1,42 -0,65 0,86 0,4
D 3281| 7986,41 -4,55 1,51 -0,56 0,78
E 3536/ 8086,92 -4,52 2,13 -0,69 0,95

Kommentarer til resultatet:

e For veg sammenfaller registreringene fra firma B, C og D godt og stedfestingen er

innenfor kravet. Firma A og E har noe stgrre avvik, for firma A skyldes dette
ajourfgring. For alle firmaene er det flere stgrre avvik som nok skyldes feil i

fasitdataene (laser).
e For vann er det jevnt over store avvik for alle firma. Ingen er innenfor kravet til
stedfesting. Det er stor variasjon mellom firmaene i antall pkt og meter. Firma B
har registrert flere bekker med kun midtlinje (Vannbredde 1), der andre firma har
registrert kantlinjer (Vannbredde 2). Firma B har dessuten unnlatt & konstruere
vann i anleggsomradet. Det er generelt stor variasjon i kvalitetskoding av darlig
synbarhet.

Avvik mellom konstruerte FKB-Veg data og laserdata, fra venstre: Firma D, Firma E og Firma A.
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Avvik mellom konstruerte FKB-Vann data, kodet med godt innsyn og laserdata, firma C til venstre og firma B til hgyre
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5. Kontroll av fullstendighet

5.1 Kontroll av fullstendighet FKB-A

5.1.1 Statistikk over registrerte objekter

; . Overfull- | . Overfull- |_, Overfull- | . Overfull- | . Overfull-
Objekttype Antall Firma A | Mangler ) Firma B | Mangler . Firma C | Mangler ) FirmaD | Mangler . Firma E | Mangler .
stendighet stendighet stendighet stendighet stendighet
InnmaltTre Objekter 862 210 183 953 92 8 1140 83 294 1103 82 307 900 136 48
Portrom Objekter 0 0 5 0 0 5 0 0 5 0 2 3 0
TakMur Objekter 0 0 0 328 76 52 4 139 36
Meter 0 0 0 11751 2580 1390 103 2936 521
Punkt 0 0 0 1725 394 247 17 561 134
Takplata Objekter 20 3 22 5 24 5 29 1 22 5
Meter 350 340 241 488 250 488 688 160 242 488
Punkt 103 40 110 52 120 52 179 4 110 52
TakplataTopp Objekter 0 22 5 24 5 52 1 22 5
Meter 0 268 488 280 488 732 160 270 488
Punkt 0 110 52 120 52 203 4 110 52
Kjprebanekant Objekter 96 0 7 94 3 0 166 2 0 50 1 0 122 22 0
Meter 11779 0 1070 10946 63 0 10452 85 0 11387 36 0 9538 1085 0
Punkt 2827 0 410 2485 75 0 2266 118 0 2677 22 0 1634 518 0
Vegskulderkant Objekter 77 0 4 95 0 0 136 5 0 51 4 0 142 28 0
Meter 11160 0 863 10243 0 0 9310 813 0 10547 45 0 8914 1144 0
Punkt 2769 0 287 3294 0 0 2369 255 0 2876 42 0 1673 636 0
Gangvegkant Objekter 31 10 24 0 16 0 86 6 71 37 3 24 88 8 72
Meter 1550 579 959 0 1095 0 2498 470 1842 1844 138 887 2529 467 37
Punkt 547 154 214 0 396 0 1846 109 1026 553 6 163 1033 150 700
Typeveg Gangveg | Objekter 44 5 29 0 14 0 0 14 0 33 2 21 0 14 0
Meter 945 292 581 0 564 0 0 564 0 931 83 450 0 564 0
Punkt 257 60 139 0 128 0 0 128 0 203 4 79 0 128 0
Fartsdemper .
h Objekter 0 2 10 0 12 0 0 12 1 1 2 10 0
Avgrensning
Meter 0 33 240 0 276 0 0 278 23 25 33 240 0
Punkt 0 10 40 0 138 0 0 100 4 9 10 40 0
Parkeringsomrade| o .\ ver 4 7 35 30 33
Meter 9710 36272 85234 41555 83896
ElvBekkKant Objekter 8 7 19 15 38
Meter 2997 3007 3033 2936 2965
Punkt 1894 874 1228 1080 1737

Tabellen viser antall registrerte objekter, mangler og overfullstendighet pr. firma for et
utvalg objekttyper.

InnmaltTre: Stor variasjon i antall objekter.

Portrom: Kun et firma har registrert dette.

TakMur: Vanskelig & vurdere avvik. Kontrollert mot takkant og funnet noen under
minstemal.

Takplata: Kun innsgkk pa tak registrert med unntak av firma D, som ogsa har registrert
noe indre rom i bygg som ikke er pa terreng.

Kjgrebanekant /7 Vegskulderkant: Noe varierende avslutning mot K og P veier og
prosjektavgrensning. Mye mangler hos firma C og E, bla. rundt Trafikkay.
Gangvegkant: Mye konstruksjon av Gangvegkant ved nye boligomrader, varierende
bruk i parker og gjennomgéaende gangveier mellom bilveg og p-plass / annet vegareal.
Firma B har overhodet ikke registret Gangvegkant.

Typeveg Gangveg (Veglenke): Firma C og E har ikke registrert senterlinje gangveg,
pakrevd.

FartsdemperAvgrensning: To ulike tolkninger. Skal sma fartsdempere ved p-plasser
registreres eller kun pa bilveg?

Parkeringsomrade: Stor variasjon i hvor mye og detaljert disse omradene blir registrert.
ElvBekkKant: To firma registrert ElvBekkKant som Innsjgkant. Relativt lik lengde, men
stor variasjon i antall punkt (detaljering).
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5.1.2 Eksempler pa tolkningsusikkerhet

Fargekoder som er brukt i bildeeksemplene: Firma A = oransje/rosa, firma B = gregnn,
firma C = rad, firma D = bl og firma E = svart

FKB-Veg

Eksempelet viser store forskjeller i registrering av vegobjekter i byomrader med gagater.
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1. Registrert gagate med enten Vegdekkekant (1 firma) eller Fortauskant (4 firma).
Gagate skal registreres med VegkantFiktiv langs husvegg og flatedannes. Ser at
dette kan veere en utfordring & tolke korrekt nar det ligger som kjgrbar veg i FKB-
Vegnett.

2. Firma D registrert FortauskantYtre. Benyttes ikke nar fortau avgrenses mot
bygning, se ellers punkt 1 om gagate.

3. Manglende registrering av Gangfelt, firma C, D og E

4. Mangel pa registrering av Gangfelt, firma C og D, ingen har registrert gangfeltet
korrekt.

5. Feil registrering av Fortauskant, firma A.

Her er eksemplene over vist fra gateplan (Google Streetview)
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Mye ulik og manglende registrering av Kjgrebanekant rundt Trafikkayer og i kryss. Ser ut
som at kjgrebanekanten i mange tilfeller konstrueres vilkarlig der hvor det ikke er tydelig
oppmerkede hvitstriper.
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Et annet eksempel pa ulik tolking av Kjgrebanekant.
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Eksempel pd stor variasjon i registrering av objekter under bru. Her er det Kjgrebanekant
som vises, men tilsvarende gjelder for alle andre objekttyper.

Firma A: ..KVALITET 24 18 0 24 10 ..MEDIUM U
Firma B: ..KVALITET 24 54 3 24 30 ..MEDIUM U
Firma C: ..KVALITET 24 20 0 24 15
Firma D: ..KVALITET 24 18 0 24 10
Firma E: .. KVALITET 24 25 0 24 20

Egenskapene er hentet fra kurvene som gar under jernbanen. Kun et firma har kodet
kurven med darlig/ingen synbarhet (men det bgr diskuteres hvordan nayaktighet skal
angis i slike tilfeller). To firma har kodet kurven med ..MEDIUM U. Det er mange punkt
som er registrert under jernbanen som er kodet med god ngyaktighet og godt innsyn.

Til venstre er det over 2 meter i forskjell i grunnriss mellom firmaene, til hgyre er det
rundt 1,5 meter i forskjell i grunnriss. Dette sier kanskje noe om den reelle
grunnrissngyaktigheten pa registreringen.
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Eksempelet viser alle registrerte objekttyper i FKB-Veg fra alle firma i forbindelse med et
omrade med blokkbebyggelse. Stor grad av overfullstendighet hos flere av firmaene,
spesielt objekttypen Gangvegkant. Noen kan brukes til gjennomgang, men de fleste
benyttes kun for adkomst til inngangspartiene og «private» lekeomrader.

1. Forskjellig vurdering om dette er Gangvegkant (4 firma) eller
AnnetVegarealAvgrensning (Firma B)

2. Firma C og E har registrert Gangvegkant pa lavereliggende takflater for dette
bygget.

3. Forskjellig vurderinger for hvor langt inn AnnetVegarealAvgrensning skal
registreres og hvor den skal registreres.

4. Forskjellig vurdering av avgrensning av parkeringsomrade for flatedanning.
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4 firmaer har registrert GangvegKant, Firma C og E mangler registrering av senterlinje
for gangveg (pakrevd).
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Eksempel pa gangveger registrert inne pa bygning (MEDIUM B) fra firma C og E.

Nedenfor vises ulike tolkning av samme omrade fra alle firmaene.
AnnetVegarealAvgrensning (oransje kurve), Parkeringsomrade (grgnn skravur) og
ParkeringsomradeAvgrensning (grgnn kurve)

Firma A, Parkeringsomrade (Flate) var ikke en del av bestillingen:
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Firma B:

Firma C:
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Firma D:

Firma E:
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Portrom

Eksempler pa to Portrom merket med red tykk linje, som alle firmaene mangler
registrering av. Biler i bakgard er et godt hint til at det er portrom ved en eller flere av
bygningene. Pa grunn av manglende innsyn i bildene er det imidlertid vanskelig/umulig a
fastsla hvor portrommene skal registreres. Under er bilde fra et av portrommene pa
gateplan.
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Takmur

Firma C, D og E har registrert objekttypen TakMur, ikke firma B. Det var ikke en del av
bestillingen til firma A. Skrafoto under viser at det er en hgy mur ved fellesomradet pa
bygget ut mot gata, men flere av de andre registrerte TakMur objektene pa
hgyereliggende tak er beregnet til & veere under minstemalet (0,5 m).

LLILL b | LU 1Ly

JLNn, |
- |
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Takplata og TakplataTopp

Alle firmaene har konstruert Takplatd pa innsgkk pa bygget til venstre, mens pa bygget
til hayre er et indre gardsrom registrert som TaksprangBunn hos alle unntatt firma D.
Objekttypen TakplatadTopp er som regel sammenfallende med Takplatd, kun sma avvik i
utstrekning.
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InnmaltTre

Eksempel p& overfullstendig registrering av InnmaltTre
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Eksempelet viser stor variasjon mellom firmaene i hvilke treer som blir registrert.
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FKB-Vann

Stor variasjon av hvordan firmaene tolker vannkontur i omrader med darlig innsyn.
Hgyden varierer med 13 cm mellom firmaene. To firmaer har registrert Innsjgkant, 3
firmaer ElvBekkKant. 3 firmaer har kodet med godt innsyn, 2 firmaer med darlig innsyn.
Dette er ikke korresponderende med hvilken objekttype som er benyttet.

Firma A: Jevn hgyde pa hver sin bredde, men 53 cm forskjell i hgyde mellom breddene.
Nordre bredde er nykonstruert, mens sgndre bredde er ajourfart og pafert
verifiseringsdato. Ikke kodet med darlig innsyn under broer for ElvBekkKant der de har
nykonstruert, selv om det er registrert punkter under broene. Objektene som er ajourfart
har kvalitetskoding med darlig innsyn under broen.Firma B: Jevn hgyde pa alle grupper.
Ikke kodet med darlig innsyn under broer for ElvBekkKant, selv om det er registrert
punkter under broene.

Firma C: Jevn hgyde, registrert som Innsjgkant. Ikke kodet med darlig innsyn under
broer for ElvBekkKant, noen steder ikke registrert punkter under broene, mens andre
steder er det registrert punkter under broene.

Firma D: 10 cm forskjell i hgyde mellom jernbanebru og sméabathavn (vest lavest, gst
hgyest, burde veert motsatt da vannet renner fra vest til gst). Ikke kodet med darlig
innsyn under broer for ElvBekkKant, men heller ikke registrert punkter under broene.

Firma E: Jevn hgyde, registrert som Innsjgkant. Ikke kodet med darlig innsyn i det hele
tatt.
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Firma A: ..KVALITET 24 51 0 24 34
Firma B: ..KVALITET 24 51 0 24 34
Firma C: ..KVALITET 24 35 0 24 20
Firma D: ..KVALITET 24 51 0 24 34
Firma E: ..KVALITET 24 35 0 24 25

Forskjell i kvalitetskoder mellom firmaene skyldes at kurvene enten er registrert som
Innsjgkant ellet ElvBekkKant. Alle kurvene er registrert med godt innsyn, og mange
punkt er registrert under opptil flere broer.
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5.2 Kontroll av fullstendighet FKB-B

5.2.1 Statistikk over registrerte objekter

Kontrol mot ortofoto

Fu i Firma A |FKB-Arcalbruk |Lekeplass antall objekter 7] 7| 7[Nok forekomster 1 0Z] Fl 1250] Godkent
KKB-Arzalbruk: lenade 5781 5781 200[Nok forekomster 1081] 02) 158 1575 lkke oodident
KB. Frittstd Tapp antall objekler 35 35 :a‘ ok forekomster 13 02 <] 2708] ke godident
FKE: lurLogdrett lenade 3490/ 3450 200|Nok forekomster 50} 02| 6 0141] Godie
KB {Glerg lengde 10683 10683 315[Nok forekomster 617 02 252] 0526] ke oodiden|
KE HurFrittstaende lenode 25 25 ok forekomster E 0.00§] 2 2424[ ke godken
KE Bru antal objekler 1 1 ok forekomster 3 0.008] 1 7500] ke godken
KE: Fiaogstang antall obiekder 20 20 ok forekomster 4 0.02] 3] 1867]lkke oo
FKB-B I Tank antall objekter 2 2 2|Nok forekomster 8 0,005 1 0.7500] lkke godkient
FKB-B I antall objekter 1 1 1[Nok forekomster 1 0,005 1 0.5000] kke godkient
FKB-Byagnin Grunnmur lengde 318 318 50| Nok forekomster 54 0,005 5| 0.1452] lkke godkient
FKB-Byagnin Takkant lengde 28819 28618 315|Nok forekomster 213 0,005 165 0.0074] lkke godkjent
FKB-Byagnin Takoverbygg antall objekter 104 104 20| Nok forekomster 3 0,005 3| 0.0280] lkke godkient
FKB-Bygnin ‘Weranda lengde 6957 | 6957 200|Nok forekomster 4 0.02] 160 0.0006] Godkjent
FKB-BygAnle VenqFrittstiende lengde 28| 28| 8[Nak forekomster 47 0.02 5 0.6267] lkke qodkjent
KB-1 edning antall objekter o 0 0[Nok forekomster 2 0.0. ke godkjent
KB-L edning Skap antall obiektar 6 6 6[hok forekomster 43 0.0 e godkient
FKB-Naturinfo __[Hekk lengde 7085 200[Nok forekomster 253 0 78 Godkient |
FKB TraklorveqSti [Typeven: Traktorveq lengde 3495 200{Nok forekomster 0.0; 8 Godkie
KB TraktorveoSti [Tvpeven: Sti lenode 2744 125[Nok forskomster 261 0.02) 12! & godkien
KB-Vann nnsip ntal objelter 2 2[Nok forekomster onnjl e oodkien
KB V300 KansIGroft, enstreks enode 1378 125[Hok forekomster 30 0.02) 44 ¢ oodkien|
KB-\ann ElvBekk 1 enode 8943 200[Nok forekomster 310 0.02) 268 ¢ godkien|
FKB-Veq lenade 23676 315[Nok forekomster Q 0,005 1 | i
KB-Veq F lenade 0 0[Nok forekomster 9 0.02] 0000] ke godident
KB-Veq [AnnetVeoareslAvarensning |lenade 14858 3&‘ ok forekomster 39 0.02] 33! 0258] lkke oodident
FKB-Veg lenade 6685 200|Nok forekomster 0.005} [T 0009 Godient
FKB-Bvaning Trapobvag antall objekter 27 8[Nok forekomster 0.02] 0890] Godkient

Over Firma A |FKB-Bvoning [Veranda antall objekder 452 452 60| Nok forekomster 26| 0.02 18] 0.0544]lkke codident
FKB-B Takoverbyaq antall objekter 104 104 20|Nok forekomster 29 0,005 3 0.2180] lkke godkient
FKB-B |Grunnmur lengde 318 318 50| Nok forekomster 43 0,005 5| 0.1191] kke godkient
FKB-Bygnin antall objekter 168 168 32| Nok forekomster 3 0,005 4] 0.0175] Godkjent
FKB-TraktorveqSti |Typeveq: Traktorveq lengde 3489 3489 200(Nok forekomster 223 0,005 27 0.0599] lkke godkient
FKB-TraktorveqSti |Typeveq: Sti lengde 2744 2744 125|Nok forekomster 163 0,005 22 0.0561] lkke godkient
FKB-Veg AnnetVegarealAvgrensning [lengde 14888 14888 315|Nok forekomster 354 0,02 335] 0,0232] Ikke godkjent
FKB Naturinfa Hekk lenade 7085 7085| 200[Nok forekomster 59 164 0083| Godkient
KB-Arzalbruk lenode 5781 5781 200[Nok forskomster 373 14 0606] kke qodident
FKB FrittstazndeTrapn antall objekter 35 35| 8|Nok forekomster 1] 0278] Godkient
KB-B Trapobvag antall abjekter 27| 27| 8[Nok forekomster 19I -nanl ke godkjent

Firma A

Kontroll mot oriofot
Firma B KE-Areabruk Lekeplass antall obiekter 5 5 2 2857[kke oodkient

KB-Areabruk ense lenade 5761 5761 147] jent
KE FrittstAendeTrapp antall obiekter 31 31 4 jent
FKE: MurLoddrett lenade 2651 2651 67
FKB: [AnnetGierde- lenade 10909 10908] 245
KB MurFrittstiende lenade 40 40 2 ent
KE Bru antall obiekter 1 1 1 ient
FKE Tank antall obiekter ! 4 1 kisnt
FKE antall obiekter 1 1 1 kisnt
FKE-B antall obiekter 143 143 3 kisnt
FKE-B TrapoBvag antall obiekter ) ) 2 izt
FKE-B Takkant enads 28727 28727 166| izt
FKE-B Takoverbvaaicant enads 661 661 8 izt
KB-Bvaning Takoverbvaa antall obiekter 43 43 2 jent
FIKE-Bvaning eranda lenade 6756] 6756 157
KE-Ledning kap antall objekter 40 40 4 jent
FIKE-Naturinfo ek enade 7282] 7282] 785
FKB-TraktorveqSti | Tvpeven Traklorveq lenade 1731 1731 4
KB TraklorveaSti peveq 51 lenade 3805] 3805 15! jent
FKB-Vann Innsia ntall obiekter a[ 3|
KB-Vann Elvfisk 1 engde 5583 5583 27 jent
KB-Vann KanalGrofi. ensireks engde 487 487 jent
KB-Veq Farisdemper engde 0 0 jent
FKB-Veq lengde 14978 14378
FKB-Veq lenade 7213] 721
KB-Vann innsia. antall obiekter 3 3 jent
KB-Veq [Vegbom antall obiekter 0 0 jent

Over Fima B |FKB-Bvoning Takkant lenode
FKB-Bvaning [Verands lenade
FKE-Byaning Takoverbygq antall obiekter
KB-Byaning [Grunnmur lenade jent
KB-Ledning Skap ntall objekter jent
FKB-TraktorveqSti | Typeveq: St lenade
FKB-Veq [Annetie: ing [lengde:
FKB-BygnAnle AnnetGierde lengde
KB-TraklorveqSti_|Vedlenke: Traklorveq lenade jent
KB-Byaning TrapoByag antall obiekter 1318 kke godkient
FKB ittsta antall objekter 0206 Godkjen

Firma B
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Kontroll mot ortofoto
F Firma C FKB-Arealbruk Lekeplass antall objekter 4] 4] 4[Nok 2| 0.0000| Godkjent
FKB-Arealbruk lengde 1212 1212 125 |Mok 4963 143 0,8039] lkke godkient
FKB-| F 3 app antall objekter 541 54 13| Mok 3 4] 0,0526] Godkjent
FKE- lenade 15 15 8[Nok o 2] 0.0000| Godkjent
FKB-f Murloddrett lengde 473 473! 200 |No 22| 112] | I
KB lenade 1091 1091 3 [] 1026 265 02860] lkke godkient
FKB- Mur lengde T 7 1 of 0] 3 0000] Godkjen
KB. '_ru antall objekter ok 1 1 2500| Ikke godkient
FKB. Flaggstang antall objekter 2 2 [v] 0] 3 0000] Godkjen
FKB-| [ Tank antall objekter 1 1 1Mok 7| 1 0.8750] Ikke godkient
FKB-Ledning Trasé lengde 6113 8113 200{Nok 142] T 0.0227] lkke godkient
FKB-Byagning Byaning antall objekter 606 806 of 0] 7 0000] Godkjen
KB-Byaning antall objekter 225 225 ok 10| 0426] lkke godkient
FKB-Byaning rappByag antall objekter 245 245 of 0] 1 0000] Godkjen
FKB-Byaning runnmur lengde 64 64 of 0] 0000] Gedkjent
FKB-Byaning akkant lengde 29820 29820 3 [v] 159 17 0053) Godkjen
FKB-Bygning [Takoverbyagiant lengde 807 807 B0 |Nok 24] 9 0.0289] Ikke godkient
FKB-Byaning Takoverbyag antall obiekter 83 83 13|Nok 2] 2 0.0308] lkke godkient
FKB-Byagning [ WVeranda lengde 1062 1082 315/ Nol 15] 238
FKB-Byaning It lengde 447 447 200 Nol 15} 3
KB k qol i lengde 1[Nok 42
FKB-Ledning antall objekter 1[No 0]
KB-Ledning Skap antall objekter 3 3 8|Nok 1]
FKB-Ledning El antall objekter 279 279 32| Mok 0] i
FKB-Naturinfe Hekk lenade 7831 7331 200 |Nok 97 838
FKB-TraktorveqSti [ Typeveq: Traktorveq lengde 24 243 1 of 0] 61 | I
KB-TraktorvegSti [Typeveg: Sti engde 43 435. 2 ok 1996 147 3143 ] lkke godkient
KB-Wann ElBekk, 1 lengde 64 841 2 ok 3480 222 ke godkient
KB-Vann KanalGraft, 1 lengde 10: 103 ok 296 36 ke godkjent
FKB-Veq lengde 228° 2281 3 [v] 0] 132 Gedkjent
FKB-Veq nnett lengde 15680 15630 315| Mok 308 350 0,0191] Godkjent
FKB-Veq lenade T144] T144] 200 |Nok 0] 4T 0.0000] Gedkient
Qver Firma C FKB-Vann ENBakk‘ 1 lengde 6413 6413 200 |Nok 10) 148 0,0016| Godkjent
FKB-Vann Innsjs antall objekter 7 7 7 |Nok forekomster 3 1 0,3000] lkke godkjent
FKB-Bygning Veranda antall objekter 431 431 60| Mok forekomster 51 17 0,0959| Ikke godkient
FKB-Bygning Takoverbygg antall objekter 63 63 13| Nok forekomster 23] 3 0,2674] lkke godkjent
FKB-Bygning [Grunnmur lengde 84 B4 13| Nok forekomster 27] 3 0,2987] lkke godkjent
FKB-TraktorvegSti Typeveg: Traktorveg lengde 2433 2433 125 | Mok forekomster 19—G| 20
FKB-TraktorvegSti [Typeveg: Sti lengde 4354 4354 200 |Nok forekomster 112] 31
FKB-Veg nnetVeg lengde 15661 15661 315|Nok 126 246
FKB-Naturinfo Hekk lengde 7831 7831 200 |Nok 56| 179
FKB- FritstdendeTrapp antall objekter 54 54 13|Nok forekomster 24 5
FKB-Ledning 1 antall objekter 279 279 32|Nok. 1 1"
FKB-Naturinfo |Stein antall objekter 2 2 2|Nok 1 2
FKB-Bygning | Takkant lengde 29820 29820 315|Nok forekomster 451 0,005 173
FKB-Bygning TakoverbyggKant lengde 807 807 80 [Nok forekomster 197] 0,005 10
FKB-Bygning Trappbygg antall objekter 245 245 32|Nok forekomster 212 0,02 15
FKB-BygnAnlegg Flaggstang antall objekter 20| 20 8[Nok 1 —zl 3]
I | |
Firma C
Kontroll mot ortofoto
Fullstendighet Firma D KB-Arealbruk_ Lekeplass antall objekter 5[Nok forekomster_ 1 0,02 2 ,1667| Godkient
KB-Areall lengde 200|Nok forekomster 2607] 0,02] @I 3997]Ikke godkjent
KB- antall objekter Nok forekomster 3 0,02 ,0682| Godkient
KB leng 315|Nok forekomster_ 103 0,02 27 ,0082| Godkient
KB. len 13|Nok forekomster 0,005 0526]Ikke godkjent
@ anc antall ek a|Nok orekemeter 0.0 sl qodkient
KB-Bygr g [antall objekter 2| Nok forekomster 0,005] ,0000| Godkjent
o Bygning antall bjekier 52Nk forekomster 5,005 G306]kke godigert
KB-Bygning rappBygg [antall objekter rekomster 0,02} ,0096| Godkjent
ovam ok ol Eo T25|Nok frskomster o 5,008 20 ‘c2ulkke godigert
KB-Bygning ckant lengde 315 Nok forekomster 112 0,005] 170] ,0038| Godkjent
o Bygning oo 52Nk forekomster T 0,008 ‘aasillkke godigert
KB-Bygning owerbygg [antall objekter 8| rekomster 0,005] ,0667| Godkjent
KB-Bygning [Veranda lengde 200]Nok forekomster 4 0,02} 21 ,0043| Godkjent
B 5ygning B e ok forekomter i 5,008 a00o]lkke godgert
KB-BygAnle [VeggFrittstdende leng 8[Nok forekomster 3 0,02} 6071 Ikke godkjent
o1 ﬂ—“—':mg Skap il cEekier ok forekomter 6.0 ‘1051l kke godijent
KB-Naturinfo Kk lengde [Nok forekomster 0.1 856] ,0100| Godkjent
e Typewsg ST e 200[Nok frokomster 5.0 163 T30l ke godgert
Bvam ek varrivedde T e 200[Nok frskomster 6.0 210 :T506]lkke godijent
oveg i e 13Nl forekomster 601 g ‘2alkke godijent
KB-Veg lengde 315|Nok forekomster 0,02] 337 .0091| Godkjent
KB-Veg lengde 200|Nok forekomster 0,005] 3| .0000| Godkjent
o-vam B aniah chjekier ok forekomter 6,008 1 ‘2857 ke godGert
[Firma D KB-BygnAnle |VeggFrittstdende leng 8|Nok forekomster 4] 0,02
o-vam = ania hjekier ok forekomter 7 5,008
KB-Bygning eranda [antall objekter 50[Nok forekomster aEl 0,02 1
o-6yaning e anil chiekier ook forekomster ] 5,008
KB-Bygning runnmur lengde 50]Nok forekomster. 29 0,005
o 6yaning i shjekier 32Nl orekomster g 5,008
ove enge S15{Nok frskomster 0.0 =
o Natuio ek engce rekomster 000 i5y
o-byonaniegg i shjekier ek rekometer i o2 7
ove egrekkoeric eng So[Nok forekomster T o0 7]
KB-Veg lengde 200|Nok forekomster ,02f 224)
KB-Trakionegsti eqlenke: Traktoneg = '125]Nok forekomster .02] 31
o Bygning Tapsaeg i chjekier s0[Nol orekomster o2 ]
6 5y gnais Ametgerds enge S15[Nok frskomster o 774 Y
o-Lodring 2 aniah chjekier ek frekometer o2 i ‘o75slieke god
len 32]Nok forekomster, 0] T3] 3644] ke godkjent
FKB-Traktonegsti___[Veglenke: Sti lengde 200]Nok forekomster .02] Ta7] ‘DZAikke ‘godkient
| | |
Firma D
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[Kontroll mot ortofoto

Fullstendighet Firma £ KB-Arealbruk [antall objekter 0] 0| 1lkke nok forekomster El .02) 2] .0000] ke godident
KB-Arealbruk lengde 80|Nok forekomster 4977] .02) 142} 8136]Ikke godkjent
KB-Arealbruk Lekeplass antall objekter 6 Nok forekomster 1 02 2 ,1429[Godkjent
KB-BygAnlegg lengde ok forekomster 3] 02 3 ,0000[ kke godkjent
KB lengde rekomster 538 .02} ﬂ}' ,0467[lkke godkjent
KB m antall objekter rekomster 9 0,005 1] ,5000[ ke godkjent
KB laggstang antall objekter rekomster 2 0,02] El ,0870[Godkjent
KE. i antall objekter rekomster 2 0,02] 4] 0417] Godkjen
B lengde rekomster 1] ,005) 2 ,1803[ ke godkjent
K- urLoddrett lengde rekomster 1] 005 2] 0045 Godkjent
KB antall bjekter rekomster ,005) ,3333[ ke godkjen
KB ank antall objekter rekomster ,005) ,7778[kke godkjent
KB-Byaning antall objekter rekomster 1 ,005) ,0652[ ke godkjent
KB-Byaning runnmur lengde ok forekomster 1 ,005) ,0000[kke godkjent
KB-Byaning kant lengde rekomster 21 ,005) 1z ,0070[ ke godkjent
KB-Byaning owrbygq antall objekter rekomster ,005) 0408[ kke godkjent
KB-Byaning len rekomster o) 0398 kke godkjent
KB-Bygning rappBygg antall objekier rekomster ) ,0000[ Godkjent
KB-Bygnin Veranda lengde rekomster 02 0022| Godkjent
KB-Ledning B w antall objekier rekomster 02 ,0038| Godkjent
KB-Ledning I antall objekier rekomster @ 5000[ ke godkjent
KB-Ledning Skap intall objekter rekomster 2 ,8125[ ke godkjent
KB-Naturinfo Hekic lengde rekomster 0.1} ,0136| Godkjent
KB Typeveg SU lengde rekomster 0,02 ,6010[kke godkjent
KBVam ENvBekk, vannbredde 1 lengde rekomster 0,02 ,2782| ke godkjent
KBVam KanalGraft, vannbredde 1 lengde rekomster 0,02 0701 ke godkjent
KBVeg lengde rekomster 0,02 ,0084[ Godkjent
KBVeg lengde rekomster 0,005 ,0009[ Godkjent
KBVeg lengde rekomster 0,005 ,0000[Godkjent

FimaE  [FKevam |EnBokk wanmbredde 1 [ e 0] 7o) 0026| Godien
KB-Bygning eranda lengde rekomster 0,02 25 ,0773[ ke godkjent
KB-Bygning akoverbyag antall objekter rekomster 0,005 2 ,2985[ ke godkjent
KB Trakionegst peveq: Trakioneg lengde rekomster 0,005 2 ,0072[ ke godkjent
KBVeg lengde rekomster 0,02 357 ,0262[ ke godkjent
KB-Veg lengde rekomster 0,02 z 5000[ ke godkjent
KB-Bygnaniegq antall objekter rekomster 0,02 ,2023[ ke godkjent
KB-Bygning Takkant lengde rekomster 0,005 17 ,0156[ ke godkjent
KB-Bygning lengde rekomster 0,005 3195[kke godkjent
KB-Bygning Trappbyag antall objekter rekomster 0,02 4068 ke godkjent
KB-Ledning Trasé antall objekter rekomster [ 14 0291 ke godkjent
KB-Ledning |§ antall objekter rekomster 0,07 1 ,0038[Godkjent

Firma E

Kontrollen er utfgrt «strengt» og alle feil/mangler er sammenlignet mellom firmaene
sann at de samme feilene er dokumentert hos alle firmaene. Feilprosentene blir derfor
ekstra hgye siden vi har hatt mulighet til & sammenligne mot fire andre produsenter.

Spesifikasjonen er tolket strikt! Det er tatt hensyn til ca +/- 0.5m ved minstemal og det
er derfor ikke markert for feil og/eller mangler hvis firma har registrert objektet eller ikke

ved disse tilfellene.

Manglene er basert pa hva som kan sees i bildene (ortofoto), der noe er
bekreftet/avkreftet mha fotogrammetriavdelingen pa Hgnefoss. Mangler kan ogsa veere
registrert der objekter finnes registrert av et annet firma, men som Kartverket ikke kan
bekrefte 100% i bildene grunnet for eksempel darlig innsyn.

Det er samlet konstruksjon fra alle firmaene som danner grunnlag for fasiten (korrekt
antall objekter). Denne fremgangsmaten er en medvirkende arsak til hgyt antall
mangler/overfullstendighet fra alle firmaene. Hensikten med denne kontrollen har ikke
veert & godkjenne/underkjenne leveransene, men a pavise forskjeller i leveransene.
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. Stk/ Mangler ‘Overfull- I . Mangler ‘Overfull- I . Mangler ‘Overfull- I . ‘Mangler |0verqu- I . Mangler |0verqu- I
Objekttype ma A - Firma € - Firma E - Firma B - Firma D -
m % stendighet % stendighet % stendighet % stendighet % stendighet
Trappbyeg antall objekter (stk)| 27 7 245 o 140 o ) 103 1
Lengde [m) 200 2016 1207 120 1225

FrittstaendeTrapp Antall objeker | 35 i B 4 5 46 2 H 3L 3 [ 7 H

Lengde 426 71 420 3 424
AnnetVegarealAvgrensning | Antall objekter 811 777 930 794

Lengde 123 [N > 15661 2 ) 15893 o EE - 2 01 15203 09 01
Gangsykkelvegkant antall objekter 83 86 102 79 74

Lengde 6685 01 0 7144 o 0 6581 0,09 0 7213 02 o 554 0 o
Vegdekkekant Antall objekter 560 557 533 527

Lengde 23676 02 0 o 0 25770 o 0 23171 0 ) 22993 0 )
AnnetGjerde Antall objekter 96 379 331 341 471

Lengde 5 24 04
TakoverByggKant antall objekter

Lengde
skap Antall objekter

Lengde
Fortauskant¥tre ‘Antall objekter 16 14 14 11

Lengde 765 o 0 575 o 0 o 0 643 0 o 574 0 o
Veglenke: Sti Antall objekter 30 59 24 49 57
Veranda Antall objekter 452 481 486 373

Lengde 6957 01 10620 01 10535 02 03 04 gaas 04
ElvBekk, vannbredde 1 antall objekter 159 105 165 140 159

Lengde 5944 0 5413 02 8741 03 5583 H [ 7649 [
KanalGrgft, vannbredde 1| Antall objekter 26 29 56 21 84

Lengde 1378 [ 1036 [ 1765 0 497 o 2585 2 o
Veglenke: Traktorveg Antall objekter 29 21 34 16 10

Lengde 3499 0 2434 0 3584 0 1731 ) 290 )

Tabellen over viser mangler og overfullstendighet (prosent) for noen utvalgte objekttyper
fordelt pa firma. Grgnt er godkjent, gult underkjent (pa grensen) og rgdt er underkjent. |

tillegg er det fort statistikk over antall objekter og/eller lengde for hver objekttype i

tabellen for & kunne se forskjellen mellom firmaene. Firmaet som har minst antall og
meter av objekttypen er skrevet i grgnt og firmaet som har flest antall og meter av
objekttypen er skrevet i rgdt.
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5.2.2 Eksempler pa tolkningsusikkerhet

Fargekoder som er brukt i bildeeksemplene: Firma A = oransje/rosa, firma B = grgnn,
firma C = rgd, firma D = bl& og firma E = svart

FKB-Arealbruk

18/39 n 6655829.16 = 620691.91 h 156.97

Store forskjeller i utbredelse av Arealbruk (skoleomrade i eksempelet over). Firma B og E
har noen sm& omrader rundt lekestativ eller fotballbinger registrert som Lekeplass eller
Sportidrettplass mens de andre har konstruert et polygon rundt hele skoleomradet som
Lekeplass. Det er behov for & tydeliggjgre i registreringsinstruksjon hva som skal
registreres i slike omrader.
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2 n 6654348.85 2 620936.82 h 157.08

Skal kartdata registreres i et Anleggsomrade? Pa bildet over mangler firma C og E
Arealbruksgrensen for Anleggsomradet. Alle firmaene unntatt B har registrert en god del
objekter (Traktorveg og Kanalgrgft) inne i anleggsomradet. Disse objektene er kun
midlertidige og er ungdvendig a registrere.
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FKB-BygnAnlegg

142 n §6854409.41 o 619592.68 h 186.75

Mange Veggfrittstaende blir kodet som AnnetGjerde. Veggfrittstdende som er kortere enn
minstemal (3m i FKB-B) skal ikke registreres.

1/16 n 6655241 37 ©613454 13 h 159.78

Firma A, D og E har registrert Steingjerde i bildet over. Firma C har registrert
Murloddrett. Firma B ingenting. Firma C har riktig lgsning her.
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FKB-Bygning

=r=—

Saale 0T 100 Skaaer =100
Therrocel {DTHY gnss Sing 15 meter

% W GRS TS 3T 98 TR

En veranda konstruert utav to polygoner (blir doble/parallelle kurver). Registreringen er

litt blandet gjeldende medium og HREF, men i dette tilfellet er det ikke ngdvendig & dele

opp registreringen i to. Tilsvarende problemstilling gjelder for KaiBrygge. Ngdvendig med
klargjering i registreringsinstruksen om hvor detaljert konstruksjonen skal veere.

6/6 n 6654953 45 5 619861.87 h 16562

Forskjell p& starrelse pa liten bygning pa siden av hovedbygning (delvis darlig innsyn).
Firma A og B har ikke registrert denne bygningen.
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Eksemplet viser ogsa store forskjeller mellom firmaene i registreringen av
AnnetVegarealAvgrensing. Orange farge viser firma A, som her ikke har ajourfart
eksisterende data.

E e 4% n BESIGETTT o BI01Z212 h 1BE 53

Over ses mange forskjellige lgsninger angdende utstrekning av Veranda (med tydelig
rekkverk) og Takkant (calOm3) og Takoverbygg (calOm?2).

Firma A mangler bygningen nede til hgyre (darlig innsyn), firma B mangler Verandaen,
firma C mangler Verandaen rundt Takoverbygget, firma D mangler Takoverbygget og
firma E mangler Verandaen rundt takoverbygget. Samtidig kan det se ut som om kun
firma A og E har fatt med seg Veranda-delen sgr om Takoverbygget?
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Samme omrade med kun Veranda inntegnet.

i

42 1/5 n 665523128 262022404 h 167.36

Det er kun firma B og D som har kodet hele eller deler av bygningen gverst i bildet med
darlig innsyn.
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FKB-Ledning

[PUNKT 423: 1/1 n 6654725.42 ¢ 619747.04 h 171.80 EUREF83-32

3stk. Masteomriss pa rekke og rad med darlig ngyaktighet (avvik pa opp til 2,6m).
Lengst til venstre er det avvik pa firma E, i midten avvik pa firma A (ajourfering) og til
hgyre avvik pa firma C.

Til venstre vises Masteomrisset til firma E tydelig er feil. | midten ser vi at firma A har
bommet pa Masten (ajourfaring) og til hgyre vi at firma C har bommet pa Masten.
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1/1 n 6654971.79 2619691.82 h 169.54

Avvik pd registrering av Mast oppe til venstre. Stgrste avvik er 2,5m. Det er darlig
innsyn, noe som kun firma B og D har kodet Masten med.

Masten til hgyre for krysset (i farge) og El_belysningspunkt til venstre for krysset (gra
prikker) er registrert mer samlet og har ogsa god innsyn. De to punktene (grgnn og bla
Mast) under El_belysningspunkt har kun firma B og D registrert.

Google Street view viser Master og El-belsysningspunkt fra eksempelet over.
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TraktorvegSti

64/64 n 6655109.44 2620519.85 h 166.33

Eksempel p& overfullstendighet. Traktorveg (firma A og C) og sti (firma B).
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55158.89 2619279.13 h 159.12

Omrade med bade traktorveger og stier.

«Loopenx» underst er ikke traktorveg, muligens sti (spor pa et eldre hogstfelt?). Firma A
og C har registrert traktorveg her, firma B og D sti. E har ikke registrert noe.

Den gverste er heller ikke traktorveg og bgr kodes om til sti (gjelder firma A og C). Firma
E har registrert sti her. Firma B og D har ikke registrert noe.

Traktorvegen midt i bildet er riktig og alle firmaer unntatt D (sti) har registrert denne
som traktorveg.
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FKB-Vann

3033 n GESATEI 20 o 62125438 h 14838

30733 m BRSEIRI 30 @ GF1Z54 39 b 143 38

ElvBekk fra samtlige fem firmaer (firma A = rosa/oransje, firma B = gregnn, firma C =
red, firma D = bl3, firma E = svart).

Stor forskjell i grunnriss og fullstendighet, men alle har kodet med darlig eller sveert
darlig innsyn.
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37/43 n 6655748 54 62145346 h 12329

Et annet eksempel som viser store forskjeller mellom firmaene.
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2/16 n 6654809.47 2 621064.57 h 170.24

Er det en eller to Innsjger over? DTM viser at det mest sannsynligvis er to separate
Innsjger?

2/16 n 6654809.47 = 621064.57 h 170.24

Bildet viser tett vegetasjon som gjgr det veldig vanskelig & bestemme hva som er riktig?
Det kan se ut som om det er forbindelse mellom de to innsjgene og firma A har en smal
tarm der (dataene er verifisert og har datafangstdato 20110508). Firma E har kodet hele
innsjgen med god innsyn.
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9/9 n 6654292.56 261943056 h 167.59

5/9 n 6654292 56 »619430.56 h 167.5%

Enstreksbekk med stor spredning i grunnriss. Firma A og C har kodet denne med god
innsyn mens firma D ikke har fullfert registreringen i omradet.
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FKB-Veg

1/5 n 6655247 91 2 620718.04 h 162.35

I eksempelet over har firma C forenklet AnnetVegarealAvgrensning gjennom & registrere
objektet vinkelrett mot vegen mens de andre firmaene fglger nyansene/terrenget i
bildene.

I bildet kan vi ogsa se de oransje kurvene som er ajourfgring (Firma A). Skulle dette
veert rettet ved en ajourfgring, eller er det en oppgradering? En Takkant er glemt slettet
mellom hovedbygningen og garasjen i ajourfgringen.
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B8 ST o E1TEE K IRTY

Et annet eksempel pa forskjellig tolking av AnnetVegarealAvgrensning. Oransje linje viser
manglende ajourfgring.

KURVE 27: 1/3 n 665431278 2619403 46 h 17391

Eksempelet over viser store forskjeller pa registrering av AnnetVegarealAvgrensing ved
darlig innsyn.
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10/33 n 6654843 32 561935167 h 150.67

Tolking av Vegdekkekant i bilder med en delvis tett vegetasjon eller skygge over
vegbanen. Her har kun firma A og D kodet vegkantene med darlig innsyn. 1 tillegg har
firma C, D og E registrert veggrgfter med god innsyn langs hele veien (firma E har noen
meter med grgft som er kodet med darlig innsyn). Firma B har delvis registrert godt
synlige veggrgfter i omradet.
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SR

17/20 n 6654447 78 261962926 h 185.14

Noen fa Gangveg er registrert i B-omradet. | eksemplet pa bildet har firma D og E
konstruert Gangveg (firma D har uteglemt Gangveg, senterlinje) mens de andre firmaene
har registrert Sti.

Bildene under viser Google Street View fra begge veiene.

60



g
VS BESEZE o CHTHIET b E1SE

EREE1

1 e

Nettverksproblematikk i samferdsel.

En bilveg gar inn til gard og en traktorveg fortsetter etter tunet rundt laven. Firma E har
fortsatt vegen helt frem til traktorvegen. De andre har gjort riktig og stoppet bilvegen ved
tunet. Her skal det legges inn konnekteringslenke (ikke firma sin oppgave) over tunet mellom
veg og traktorveg (levert Vegnett til firma var ikke gjennomgaende).
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Samme type problemstilling.

Veglenke Sti gar oppover mot Vegnett (gul kurve midt i veien). Firma A og C har valgt &
registrere sti helt frem til vegnett. De andre firmaene har valgt a stoppe i
AnnetVegarealAvgrensning (svak gra farge) far vegen. Hva er mest riktig?
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GangsykkelVveg

Oversikt der GangsykkelVeg er registrert i testomradet. To mindre omrader skiller seg ut der
firma D og E ikke har registrert GangsykkelVeg. Det er ogsa noen andre omrader der kortere
biter er tolket forskjellig mellom firmaene. Noen eksempler under.
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1743 n 6654420.59 61582303 h 188.47

GangsykkelVeg fra gvre venstre hjgrne er registrert av tre firmaer. Firma D og E har registrert
denne som bilveg. Den korte nedre delen er «stengt» mot bilveg med bom (se zoomet bilde
under). 1 tillegg til firma D og E har ogsa firma A registrert annet enn GangsykkelVeg her.
Firma A har registrert AnnetVegarealAvgrensning og firma D og E Vegdekkekant.

(Levert Vegnett til firma inneholder ikke vegnett for nedre del).

!

Zoomet bilde der bom ses i bildene.
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2/2 n 665444226 2619886.06 h 186.63

Bildet over viser at firma D har registrert GangsykkelVeg opp mot parkeringsarealet, det blir
feil.

Samme firma har sammen med A, B og E valgt a registrere vegarealet nede til hgyre som
GangsykkelVeg. Firma C har valgt a registrere AnnetVegarealAvgrensning her. Levert Vegnett
til firma inneholder ikke vegnett for gangsykkelveg for denne strekningen, men ut ifra bildene
synes det riktig & innlemme denne biten i gangsykkelvegnettet (med sammenhengende
veglenke over gangfeltet).
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12/20 n 6655213.70 2619373.03 h 161.04

I et annet omrade er det registrert forskjellige lgsninger ved to busstopp. Firma C, D og E har
konstruert GangsykkelVeg ved nordre busstopp og firma B, C, D og F ved sgndre busstopp.
Det er ikke veglenker i FKB-Vegnett levert firmaene i disse omradene.

1220 0SS0 0SS W 161OL IR P T T

Nordre busstopp til venstre. Firma A og B har konstruert FortauskantYtre p& begge sider her
sammen med Fortauskant (mot veg i busslommen). Sgndre busstopp til hgyre. Firma A har
konstruert FortauskantYtre pa begge sider her sammen med Fortauskant (mot veg i
busslommen).
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Vegdekkekant

n 6655037.89 2 €19786.00 h 162.37

Det skiller overraskende mye mellom firmaene i registrering av Vegdekkekant i enkelte
omrader med godt innsyn (bildet over). Starste avvik er ca 75cm. Alle firmaer unntatt firma D
har sammenfallende Vegskulderkant og vegdekkekant i utsnittet.

32/37 n 6655043 27 2 619794 63 h 162.14

Firma A: Sammenfallende Vegdekkekant og Vegskulderkant i oransje, Kjgrbanekant i turkis i
vegflaten, Apenveggrgft i turkis utenfor vegen.
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Firma B: Sammenfallende Vegdekkekant og Vegskulderkant i grgnt nede, Kjgrbanekant i rosa i
vegflaten, oppe ser vi i rekkefglge (ned ifra og opp) Kjgrebanekant, Vegdekkekant,
Vegskulderkant og Apenveggrgaft.

|

Firma C: Sammenfallende Vegdekkekant og Vegskulderkant pa begge sider av vegen i radt.
Innenfor vises Kjgrbanekant i blatt og utenfor vegflaten Apenveggreft i blatt.
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Firma D: Fra vegmidt og ut pa begge sidene ser vi Kjgrbanekant (rgd), Vegdekkekant (bla),
Vegskulderkant (rgd) og sist Apenveggreft (red).

Firma E: Sammenfallende Vegdekkekant og Vegskulderkant pa begge sidene (svart). Innenfor
ses Kjgrbanekant (red) og lengst opp Apenveggraft (rad).
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«Fasit» fra fotogrammetriseksjonen pa Hgnefoss (registrert i DFA). Vegdekkekant (svart) med
Kjgrbanekant (red) pa innsiden og Vegskulderkant (red) pa utsiden.
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6655152.56 @620770.27 h 153.35

Grusveg. | bildet over er avvikene mellom firmaene for registrering av Vegdekkekant meget
store. Starste avvik er ca 2,4m. Det ser ut som at det er mye vanskeligere & tolke
vegdekkekant pa grusveg enn asfaltert veg.
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6654315.70 2619963 42 h 194.81

I et boligfelt har firma E (svart) registrert Vegdekkekant altfor langt ut (avvik ca 1m mot de
andre firmaene).
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|

Vegdekkekant i et omrade med delvis darlig innsyn der avvikene er store mellom firmaene
(starste avvik er ca 2m). Alle firmaer har kodet hele strekningen med godt innsyn. | fglge

Fotogrammetriseksjonen bgr kun de gverste meterne av vegen kodes med godt innsyn, resten
med darlig innsyn ned mot krysset.
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Vegopsjoner

‘WEEEETTH.20 o G154TH B8 h 16085

Opsjonen Kjgrebanekant i bildet over. Firma A (orange) har registrert denne rundt
Trafikkgykant mens firma B har registrert Kjgrebanekanten rundt merkingen av kjgrebanen,
hvilket er riktig ifglge registreringsinstruksen. Firma C, D og E har ikke registrert
Kjgrebanekant her. Ellers er Kjgrebanekant registrert noksa likt og riktig fra alle firmaene.

U T LA 7 8

Opsjonen Vegskulderkant i bildet over. Vegskulderkantene til firma A (orange - ajourfgring) er
feilplassert de fleste steder. | eksempelet over ser vi at busslomme ikke er tatt med og pa den
andre siden er Vegskulderkant kjgrt sammenfallende med Kjgrebanekant. Retting av slike feil
er normalt ikke en del av en ajourfgring.
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0 n 6655284.58 & 62042282 h 166.43

P& en annen strekning ligger Vegskulderkant fra firma E (svart) litt for langt inn sammen med
firma A (oransje).

" BBGLUR6 6/ 0 B19969./4 h 16598

Et annet eksempel pa at Vegskulderkant skiller seg ganske mye mellom firmaene.
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Sammenligning av vedflater

Omrade 1 er et gardsbruk med noe samferdsel rundt bygningene. Omrade 2 er et boligomrade
med diverse adkomstveier til boligenhetene.

Omréade 1:

117 GESASTT04 @ 6264 h 0.0 U

Firma A. Vegflater med bla skravur. Traktorveger med rgd midtlinje.

171 n GRS 50 0 RDAZT0 (A

Firma C. Vegdflater med bla skravur. Traktorveger med rgd midtlinje.
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11 GESANE 6 @ G200 2 [T

Firma E. Vegflater med bla skravur. Traktorveger med rgd midtlinje.

171 n GESA3E0 31 @ 620555 60 FUREFESR

Firma B. Vegdflater med bla skravur. Ingen Traktorveger.
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1 nGESMBISAS BT 06 ElREE R

Firma D. Vegflater med bl& skravur. Traktorveger med rad midtlinje.

Utsnitt med Vegnett (rgdt) levert til firmaene. Alle FKB-data fra alle firmaene i bakgrunnen
(grd).
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Omréade 2:

5% n G 55 £ T 1IN

Firma A til venstre og firma C til hgyre. Vegflater med bla skravur.

11 RS0 1 @ ERETEE

Firma E til venstre og firma B til hgyre. Vegflater med bla skravur.
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VT n 6654991 63 0 6200711

Firma D. Vegflater med bla skravur.

Utsnitt med Vegnett (rgdt) levert til firmaene. Alle FKB-data fra alle firmaene
(grd).

i bakgrunnen
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5.3 Kontroll av egenskapsngyaktighet FKB-B

Kontroll mot ortofoto
Fima A [FKB-Arelabruk D [antall objekter .0000] Ikke godkjent
FKB- i antall objekter
FKB-Bygning Lavebru antall objekter
FKB-Bygning [Takkant antall objekter
FKB-Bygning antall objekter
FKB-Bygning [ TrappBygg antall objekter
FKB-Ledning antall objekter
FKB eglenke: Sti lengde
FKB-Veg rensi lengde
FKB-Veg [FortauskantYtre lengde
FKB-Veg lengde
FKB-Veg lengde
FKB-Veg lengde
FKB-B! lengde

Firma A

Firma B FKB-Arealbruk Lekeplass antall objekter 5| 5| 5[ Nok forekomster | ,005] ,1667] Ikke godkjent
FKB-Ledning antall objekter 4] 4] 4| Nok forekomster 2] ,005] ,3333] Ikke godkjent
KB-Bygning intall objekter 43] 43] 8[Nok forekomster 2| ,005] ,0444] Ikke godkjent
KB-Bygning lengde 661} 661} 80|Nok forekomster 28 009 0406 lkke godkjent
KB-Veg lengde. 14278 14278 315|Nok forekomster 337] ,005] s}i ,0231] Ikke godkjent
Veglenke: Sti lengde 3805 3805 200|Nok forekomster AC 03] 29) ,0593] lkke godkient
KB-Veg FortauskantYtre lengde 643 643 80| Nok forekomster 1 05 El 461]Ikke godkjent
KB-Veg lengde 7213 7213 200]Nok forekomster 4C 03] 48] 190] ke godkjent
KB-Veg lengde 23171 23171 315|Nok forekomster .00 136} 0111 lkke godkjent
K Veglenke: Trakioneg lengde 1731 1731 125]Nok forekomster 4 005} 15 231]Ikke godkjent
Firma B
Kontroll mot ortofoto Firma C
-Ledning lengde 7] 7] lok forekomster 4] ,8627] Ikke godkjent
-Bygning lengde 807] 807 lok forekomster 9] ,0933] Ikke godkijent
gning Grunnmur lengde 64 64 lok forekomster 3| 2800[kke godkjent
ygning [Takkant lengde z%_ﬁl 20820 ok for ter 170] 0005 Godkjent
eglenke: Sti lengde 4354 4354 ok for ter 125 e godkjent
antall objekter 54 54 lok for ter 2] e godkjent
G: lengde 7144 7144 lok forekomster 48] jent
qum\ lengde e nok forekomster ent
| lengde 1] lok forekomster jent’
FKB-Veg lengde 33 339) lok forekomster ent
FKB-Arealbruk lLekep\ass antall objekter 4l lok for jent
B-BygnAnle Flaggstang intall objekter 20} 20| lok fore jent.
=5 2 % .
lengde 22614] lok for 135 jent’
FortauskantYtre lengde 621 lok forekomster 8] jent
rensnin lengde 15690) lok forekomster 95| ent
Fi [Veglenke: Traktoneg lengde 2434] lok forekomster 20 ent
FKB-BygnAn lengde 4735I lok forekomster 33| ,0032] Godijent
Firma C

Kontroll mot ortofoto
-Ledning j lengde
-Bygning lengde
-Bygning [Grunnmur lengde
-Veg lengde
5-BygnAnle [Skierm lengde.

rapp. antall objekter
FKB-Veg lengde
FKB-Bygning Veranda lengde
FKB-BygnAnle lengde
FKB-Arealbruk Lekeplass ntall objekter
FKB-Veg FortauskantYtre jengde
FKB [Veglenke: Sti jengde
FKB-Veg i lengde
FKB-B lengde

Firma D
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Firma E K [Skjerm lengde of rekomster 42| 0] Ikke godkjent
K gl a lengde 0] rekomster 9 0] lkke godkjent
K Veglenke: Sti lengde. 179 17$ﬁ rekomster 2394] 3 5] lkke godkjent
KB-Bygning |Grunnmur lengde. 0] rekomster 21 0000} Ikke g ent
FKB-Veg [AnnetVegarealAvgrensnin lengde 1589 15893 rekomster 181 o ,0113[Ikke godkjent
FKB-Bygning rensning lengde 0| of rekomster 19| 2| 1,0000] Ikke godkjent
FKB-Ledning Oomi lengde 1] 1] rekomster 44| 2| 0,9778|lkke godkjent
FKB-Bygning lengde 507] 507} rekomster 150} 7] 0,2283[Ikke godkjent
FKB-Bygning Takkant lengde 29873 29873 rekomster 34 17; odkjer
lengde 6581 6581 rekomster 950 A jent
FrittstaendeTrapp intall objekter 46| 4] rekomster 7] ent
FortauskantYtre lengde 495 495 rekomster 220 jent
Veglenke: Traktoneg lengde 35%‘ 35% forekomster 80} 2 ent
FKB-Veg lengde 25657 25657 rekomster 45) 14¢ ,0018| Godkjent
FKB-BygnAnlel MurFrittstiende. lengde _@1 _LD‘ rekomster 38 4318 Ikke godkjent
Firma E
St enska enska enska enska enska
Objekttype K Firma A Eg P Firma C Ez P Firma E Ee P Firma B ;g P Firma D Ee P
m
Trappbyzg Antall objekter |stk) 27 (1] 245 [s] 140 1] g 1] 103 (1]
Lengde (m) 200 2016 1297 120 1225
FrittstdendeTrapp Antall objekter 35 v} 54 31 o 41 _
Lengde 426 471 420 393 424
AnnetVegarealAvgrensning Antall objekter 811 777 930 791 794
Gangsykkelvegkant Antall chjekter 83 86 102 79
Lengde 5685 7144 6581 5541
Vegdekkekant Antall objekter 560 657 533 527
Lengde 23676 1 I - 02 23171 1 2200 [EEI
AnnetGjerde Antall objekter 296 379 331 341 471
Lengde 10683 0 10911 o 104875 (] 10909 o 12407 (]
TakoverByggkant Antall chjekter 104 1 63 a7 43
Lengde 1193 807 s07
Skap Antall objekter 6 v} 32 1] 9 [v] 40 o 49 v}
Lengde
Fortauskantytre Antall objekter 16 14 14 11
Lengde 765 1 575 574
Veglenke: 5ti Antall chjekter 30 59 45 67
Lengde 2744 4354 3805 6157
Veranda Antall objekter 452 481 486 318 373
Lengde 6957 0 10620 (] 10535 0 6756 (4] 9445 0,2
ElvBekk, vannbredde 1 Antall objekter 159 105 165 140 159
Lengde 2944 0 6413 o 8741 (] 5583 o 7649 o
KanalGreft, vannbredde 1 Antall chjekter 26 29 56 21 a4
Lengde 1378 0 1036 (] 1765 0 457 o] 2585 0
Veglenke: Traktorveg Antall objekter 29 21 34 16 10
Lengde 3499 2434 3584 1731 1290 0
(kant)

Tabellen viser et utvalg av objekttyper og forskjellen mellom firmaene (tallene viser
prosent). Grgnt er godkjent, gult er underkjent (pa grensen) og rgdt er underkjent.

NB! Det er objekttypen objektet skal ha som vises i tabellen, ikke hva objektet

feilaktig er kodet som.
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6 Kontroll av FKB-Vegnett

Samferdselseksjonen i Kartverket og Statens vegvesen har utfgrt kontroll av ajourfart FKB-
Vegnett for firma B, C, D og E. Her fglger et utdrag fra deres kontrollrapport, med
problemstillinger og eksempler som kan benyttes til forbedring av spesifikasjonen.

Tegnforklaring:

e Gronn: Endret_Type N (Nykonstruerte veglenker)

e Grgnn med rgd prikkete midtstripe: Endret_Type N Gangsykkelveg
e Oransje: Endret_Type S (Velenker som skal slettes)

e Sorte linjer: Eksisterende vegnett

Til hgyre er de nykonstruerte lenkene snappet til punkt p& eksisterende veglenke pa
hovedvegen. De nye lenkene far dermed feil forlep. Eksempelet til venstre viser hvordan det
bor veere. Dette bgr beskrives i registreringsinstruksen.

Rundkjgringer skal veere runde og det er gnskelig at det blir konstruert som sirkel der
punktene har lik avstand til gya i midten. Og ikke snappe mot eksisterende vegnett. (Men alt
nytt skal selvsagt snappes internt)
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Gardstun hvor det er konstruert alt for mye.

Det er en utfordring i forhold til hva som skal med her, men som hovedregel ma man se pa om
det er reelle veger og ikke traktorveg/sti som gar rundt laven. Strekninger over gardstun ma
vurderes ekstra ngye om det er kjgrbare veger eller traktorveg/kjgrespor.

3a bgr stoppe ved huset/ev adressepunkt.

3b skal ikke konstrueres. Er kjgrespor og ikke veg.

3c er vanskelig & vurdere i ortofoto, men ser ut som traktorveg eller kjarespor og skal ikke
med i vegnett.

Dette er et eksempel pa traktorveg (muligens bare kjgrespor) som er konstruert som Enkel
bilveg. Et av firmaene har konstruert denne. Nye veger som konstrueres skal veere betydelig
bedre opparbeidet enn denne for at det skal veere Enkel bilveg.
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For at veger skal kvalifiseres til & slettes helt ma det veere fysisk umulig a kjgre der. De bla
pilene viser veger merket med Endret_Type S som ikke skulle veert slettet.

Eksempler pa korte veglenker (den til hgyre er 8 meter) som ikke skal nykonstrueres, kun
eventuelt geometriforbedres dersom de ligger i vegnet fra tidligere. Dette medfgrer at det kan
bli noe inkonsistens mellom FKB-Vegnett og vegflater i FKB-Veg. Regler og eksempler for dette
bor presiseres i registreringsinstruksen.
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I dette eksempelet fra firma E er det vist et godt eksempel pa ajourfgring. Hvis de lenkene
som er merket med Endret_Type S har for darlig geometri (+- 2 meter) skal ny geometri
konstrueres, selv om vegen er under 50 meter eller arealet kan defineres som annet vegareal.
Dersom geometrien i A og B IKKE kvalifiserer til & bli nykonstruert, ville det vaert gnskelig om
siste del av veglenken (etter rgd tverrstrek) merkes med Endret_type S, dette ma i sa fall
spesifiseres i registreringsinstruksen.

"R

Firma C har her registrert ny gangsykkelveg over hovedveg, det blir helt feil. | tilfellet til hgyre
er det forstaelig at det er vanskelig a tolke, men det er ikke gjort konsekvent i forhold til det
de har gjort over hovedvegen.

Gangsykkelveger sgrvestover er markert som slettet, fordi de er tolket som fortau. Her er
fortauene en del av gangsykkelvegnettet (skiltet) og veglenkene skal derfor beholdes. Det er
ikke mulig a se skiltet i flybildene, men hovedregelen er at eksisterende veglenker ikke skal
slettes, med mindre de tydelig ligger feil.
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A: Den nordre «avkjgringen» er det spgrsmal om skal konstrueres. Den er smal og kvalifiserer
egentlig ikke som gangsykkelveg, samtidig er det en naturlig tilferselsveg fra huset p& andre
siden av vegen.

B: Den sgndre avkjgringen er er viktig blir konstruert, fordi den utgjgr en del av nettverket for
at ruting til huset i sgr skal bli riktig. Dette gjelder i de tilfellene det gar en gangsykkelveg
parallelt med hovedvegen. To firma har konstruert B som Gangsykkelvegs Det riktige er Enkel
bilveg da den ut fra bildene er en innkjgring til eiendom.

C: Innkjgringen til hus merket C skal ikke konstrueres selv om B kvalifiserer til & bli
konstruert. Dette fordi det ikke gar gangsykkelveg parallelt med hovedveg her.

Bildet til hgyre viser korrekt registrering av gangsykkelveg (Firma B). Vi gnsker at gangfelt i
disse tilfellene skal konstrueres for & f& topologi i nettverket. Til hgyre viser to eksempler pa
gal tolkning. Firma E har konstruert fortau vestover og mangler gangfeltet. Firma A sin lgsning
er markert i rosa og blir ogsa helt feil.
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7 Generering av 3D modeller

7.1 Rapport fra Skedsmo kommune

Skedsmo kommune har generert 3D bygningsmodeller for FKB-A omradet, basert pa FKB-
Bygning fra firmaene. De har benyttet NT 3DBygger fra Geodata AS til genereringen. Det lar
seg gjare & generere 3D bygningsklosser av alle bygg, men det er en del variasjoner og feil
spesielt knyttet til store, kompliserte bygninger.

Eksempel pa ulik detaljeringsgrad og egenskapskoding, firma C til venstre og firma B til hgyre
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7.2 Rapport fra Oslo kommune

Datagrunnlag

e FKB-A Bygningslinjer fra 4 ulike firma.
o Alle bygningsdata ble mottatt som Bygning.sos og konvertert til shape med
programmet SOSI Shape v3.2 fra Geodata AS
e TIN-modell av terrenget
o0 Samme TIN-modell ble brukt til volumdanning for alle 3D-volumene

Prosessering

e 3D-volumer ble dannet med NT 3DBygger fra Geodata AS
¢ Input er bygningslinjer og TIN

Eksempel 1 — Perronger

NORGEJJBILDER &« » O m. /. &. ©- 2

Her ser det ut til & veere avgjgrende at bygningslinjene som markerer forsenkningene er
snappet til takkanten. Firma D er eneste firma som har alle bygningslinjer snappet til
takkanten, men de far ikke frem at det er et lite flatt parti mellom forsenkningene. Det er
vanskelig a si at de 3 andre firmaene ikke har fulgt standarden, men de har kanskje ikke
«tenkt 3D» i tilstrekkelig grad?
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Eksempel 2 — Parkeringshus og bensinstasjon
NORGEJJBILDER & = O m. /. &. &. a0

Bensinstasjonen: Kanten pa bade takoverbygget og glasstaket ma veere kodet som
TakoverbyggKant for at det ikke skal bli massive klosser. Bare firma B har kodet alle
kantlinjene slik.

Parkeringshus: Firma E mangler bygningslinje i bunnen av takopplgftene/oppkjgringsrampen
(se rad ring). Firma B har en Takkant som skifter niva. Dette gir trolig opphav til det
programvaren oppfatter som en snappefeil.
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Eksempel 3 — Bygarder

NORGE[JBILDER « = O m- /- &. G- »

Her er det forskjeller i bade antall linjer og hvilke koder som er brukt. Det er vanskelig a si
hvorfor det er forskjeller i resultatene, men firma C og E ser ut til & gi finest hus i dette tilfelle.

Oppsummert ser det ut som om flere bygningslinjer gir starre sannsynlighet for vellykket
danning av 3D volum.
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Generelle kommentarer - 3D bygninger fra SOSI/FKB

e SOSI/FKB-Bygning — er standarden god nok?

o Det er vanskelig & peke pa konkrete mangler, men komplekse bygg er vanskelig
a forvalte i 3D med dagens standard, en bgr fa bedre kontrollrutiner og kanskje
f& muligheter for & etablere/forvalte slike bygg i formater knyttet til «BIM» eller
«CityGML» ?

e Er programvaren som genererer 3D bokser god nok?

o Geodata AS sin NT3D bygger er den som best bruker FKB-Bygg sin struktur til a
lage tette 3D-volumer til bruk i 3D og arkitektprogrammer som SketchUp, 3D
StudioMax, Archicad og til fysisk printing.

e Typiske feiltyper i dagens datafangst:
o Feil i objektkoding/temakoding
= Her blir det en del feil, og den kan veere vanskelig & oppdage for 3D bruk
o Feil i snapping
= Her blir det en del feil som kan veere vanskelig & oppdage for 3D bruk
o Mangler ifom «nok sammenhengende linjer» for 3D-volum-danning
= Her blir det en del mangler for 3D-programmet
¢ Kan FKB-spesifikasjonen forbedres?

o Utarbeide eksempelsamling for konstruktgr/redaktar mht «temakoding»,
«snapping», «<nok sammenheng / riktig generalisering»

o Kreve kontroll av 3D-volum-generering med Geodata AS / NT3D-bygger, eller
annen programvare, ifom produksjon

o Eventuelt generasjonsskifte med produksjon ihht mulig ny «BIM/CityGMLx»-
standard for noen bygg?

e Kan metoder for retting av eksisterende data forbedres?

o Utarbeide kontroll-batcher for & oppdage/rette mangler i dagens data mht

= feilkoder,
= feilsnappinger,
= nok sammenhengende linjer
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8 Oppsummering

8.1 Stedfestningsngyaktighet

Stedfestingsngyaktigheten er jevnt over godt innenfor kravene bade i FKB-A og B omradet.
Med noen unntak er det kun sma forskjeller mellom firmaene. For veldefinerte objekttyper er
stedfestingsngyaktigheten i FKB-A omradet merkbart bedre enn i FKB-B.

Vi anbefaler p& bakgrunn av denne testen a justere kravene til stedfesting, slik at de bedre
samsvarer med den reelle ngyaktigheten og forventningene til brukerne. En slik innskjerping
fordrer at konstruksjonsfirmaene blir mer bevist pa kvalitetskoding av objekter som ikke
oppfyller kravene, som faglge av darlig innsyn eller annet.

For Vegdekkekant er det tydelig at stedfestingsngyaktigheten er darligere for grusveger enn
asfalterte veger. Er det aktuelt & skille ut grusveg som egen objekttype, eventuelt innfgre
egenskap vegdekketype?

8.2 Fullstendighet/egenskapsngyaktighet

Dette testprosjektet viser store variasjoner i tolkning av enkelte objekttyper. Vi anbefaler & ta
en kritisk gjennomgang av hvilke objekttyper / detaljeringsgrad som er ngdvendig i FKB.
Samtidig er det behov for flere eksempler og presiseringer i registreringsinstruksen.

Siden firma A deltar i testen i form av et ajourfgringsoppdrag har vi ogsa fatt belyst
utfordringer mht. stedfestingsngyaktighet og egenskapskoding i forbindelse med ajourfgring.
Feil i egenskapskoding eller ungyaktigheter i eksisterende konstruksjon rettes normalt ikke i
forbindelse med en ajourfaring med mindre det er spesifisert krav til oppgradering /
geometriforbedring.

FKB-Veg

Det er store variasjoner i tolkning og registrering av AnnetVegarealAvgrensning,
ParkeringsomradeAvgrensning, FortauskantYtre og Gangvegkant. Er det ngdvendig & skille
mellom disse objekttypene? Hvilken detaljeringsgrad er ngdvendig?

Det er overraskende store forskjeller i registrering av Vegdekkekant, Kjgrebanekant og
Vegskulderkant. Her er det behov for presiseringer, spesielt for vegopsjonene.

Det er behov for klargjgring av forholdet mellom vegflater i FKB-Veg og veglenker i FKB-
Vegnett. Enkelte avvik mellom disse datasettene ma muligens tillates.

Vi anbefaler at alle veglenker samles i FKB-Vegnett. N& finnes disse delvis i FKB-Vegnett og i
FKB-TraktorvegSti. Dette kompliserer ajourhold og forvaltning og vi ser at det medfarer
inkonsistens i det totale vegnettet.

FKB-Arealbruk
Her er det store variasjoner i tolkning og registrering og behov for tydeliggjgring / forenkling i
registreringsinstruksen. Hvilken detaljeringsgrad er ngdvendig i FKB?
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FKB-Natur

Her har vi kun sett spesielt pa InnmaltTre, hvor det er store variasjoner i registeringene.
Dersom denne objekttypen er ngdvendig i FKB, ma det tydeligere presisering av hvilke treer
som skal registreres.

FKB-Bygg

Hovedformen pa bygningene registreres relativt likt, men det er store variasjoner i
detaljeringsgrad for ulike bygningsvedheng/detaljer. Mange av firmaene virker ikke & ha et
bevisst forhold til minstemal, men registreres alt som er synlig i bildene.

Det er store variasjoner i registrering av objekttypene TakMur og Takplata. Trenger vi disse
som egne objekttyper?

FKB-Vann
Testen viser tydelig utfordringer med konstruksjon av vann i omrader med darlig innsyn.

Firmaene ma bli mer bevisst pa koding av darlig synbarhet / stedfestingsngyaktighet. Samtidig

bor genererte vannveier fra laserdata vurderes brukt som stgtte / komplettering til
fotogrammetrisk datafangst.
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