“ Arkitektansvar:

Dyrt hgyvann i Tyin

Ikke uansvarlig & stole p4 kommunen —om de tar
aldri sa feil om hgyvannet iTyin, er konklusjonen
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" Arkitekten

hadde heller

ingen grunn

til & tro at
opplysningene

som var gitt

pé kartet var
uriktige”

fra lagmannsretten.
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idsivating lagmannsrett har hatt til behandling
sporsmalet om hvilken undersglkelsesplikt en
arkitekt har i forbindelse med de opplysninger
han mottar fra det offentlige. Sporsmalet er
relevant bade for hva som er en prosjekteringsfeil som
skal tillegges vekt etter NS 8401 pkt. 13.1 og etter NS
8407 pkt. 16. C "
I forbindelse med bygging av et fritidsanlegg pd Tyin,
var det viktig 4 f& fastsatt hoyeste regulerte vannstand
for Tyinvannet slik at man unngikk problemer med
vann i bygningene. Arkitekten fikk reguleringskart av
kommunen hvor hoyeste regulerte vannstand fremgikk.
Senere viste ség at dette ikke stemte med mangvrerings-
reglementet, dvs. de regler som gjaldt for e-verkets rett
til 4 regulere vannstanden. Dette mangvreringsregle-
mentet medforte at det var tillatt med en vannstand som
14 1,05 m hoyere enn det som fremkom av

kartet. Dette medferte ekstrakostnader pa
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over NOK 2 mill.

Byggherren hevdet at dette var en prosjek-
teringsfeil. Det ble anfort at bygget ikke
fikk den funksjon det skulle ha fordi byg-
get var prosjektert for lavt. Feil hoydeset-
ting skyldtes at arkitekten ikke hadde fulgt
en faglig forsvarlig handleméte. Det ble
serlig pekt p4 at det ikke foreld forsvarlig
prosjektering nar det ikke var kontrollert
hva som var reell hgyeste vannstand, dvs.
at manevreringsreglementet ikke var kon-
trollert, serlig nir skadepotensialet var sd
stort. '

Det ble ogsa pekt p at oppdraget var ut-
fort i strid med lov og forskrift, noe som
etter byggherrens mening i seg selv inne-
bar en prosjekteringsfeil. Det ble pekt pd
at det ikke var prosjektert i henhold til
plan- og bygningslovens § 29-5 fordi hen-
synet til materielle verdier ikke var ivare-
tatt. Det ble ogsé vist til at det skulle vzere
prosjektert i strid med PBL § 29-6 og TEK
§ 7-1 og § 7-32. Alle disse anferslene var
en konsekvens av at arkitekten hadde lagt
til grunn en uriktig hoyeste vannstand pd
Tyin-vannet.
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Arkitekten bestred at det foreld ansvar.
Lagmannsretten som tingretten fant at arkitekten ikke
hadde vert uaktsom.

Lagmannsretten la til grunn at prosjekteringen objek-
tivt sett ikke ble utfort i henhold til kontrakten for-
di bygget ville bli liggende for lavt. Det spilte i denne
sammenheng ingen rolle at det i oppdragsbekreftelsen
ble uttalt at «eksisterende reguleringsplan legges til
grunn».

Deretter droftet lagmannsretten om arkitekten hadde
veert uaktsom fordi det er et vilkar for at arkitekten
kan palegges ansvar. Lagmannsretten tok da utgangs-
punkt i hvem som skulle bere risikoen for feilopplys-
ninger i kommunens kartgrunnlag. Lagmannsretten
papekte ogsd at det objektivt sett ikke hadde veert
vanskelig 4 f4 tak i opplysningene om korrekt hoyeste

* yannstand.

Ved vurderingen tok lagmannsretten utgangspunkt i at
arkitekten skal kunne stole pd opplysninger mottatt
av det offentlige og at disse normalt uprevd skal kunne
legges til grunn. Lagmannsretten fastslo derfor at ut-
gangspunktet var at det ikke vil vaere utvist uaktsom-
het dersom det senere viser seg at det er prosjektert pd
grunnlag av uriktige opplysninger. Jeg peker pé at det-
te ogsa vil gjelde generelt for en totalentreprengrs pro-
sjektering i henhold til regelen i NS 8407 pkt. 24.2.1
annet avsnitt.

Deretter sa lagmannsretten at det kunne tenkes avvik
fra dette utgangspunktet dersom det foreligger om-
stendigheter som gir den prosjekterende grunnlag for
mistanke om at opplysningene ikke var korrekte.

I tillégg mente lagmannsretten at dersom opplysninge-
ne som var gitt i seg selv var av en slik art at de innbad
til neermere undersokelser, kunne dette gi grunnlag for
ansvar.

Lagmannsretten avviste i dette tilfellet at disse unnta-
kene kunne komme til anvendelse pa tross av det for-
holdsvis store skadepotensialet som foreld. Arkitekten
hadde heller ingen grunn til 4 tro at opplysningene
som var gitt pa kartet var uriktige. I denne sammen-
heng ble det derfor fastslatt at arkitekten ikke hadde
veert uaktsom.

At det objektivt sett kunne fastslds at prosjekterin-
gen ogsd var i strid med lovbestemmelser, var heller
ikke avgjerende for retten. De bestemmelser det var
vist til ble karakterisert som overordnede og generelle
bestemmelser som det ikke kunne utledes noe mer av
enn det som ville gjelde for ethvert arkitektoppdrag.
Det var ogsé klart at man i tillegg matte analysere hva
som var 4rsaken til at bygget ble i strid med offentlige
regler.

Arkitekten ble derfor frifunnet.



